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HOOFDSTUK III
Lopende en onomstreden zaken1
Onder lopende zaken vallen niet-controversiële regeringsvoorstellen en beleids- 
daden. Dat kunnen grote, materieel belangrijke wetten zijn, maar ook opmerkelijke 
details. In elk geval betreft het onderwerpen die belangrijk genoeg zijn om even 
aan te stippen als business as usual, al was het alleen maar als tegenwicht voor de 
politieke conflicten die elders in dit boek aan de orde komen. Een aantal van die 
conflicten zal hieronder met een enkel woord worden vermeld met een verwijzing 
naar elders, bijvoorbeeld om problemen in perspectief te plaatsen.
Zonder lopende zaken wekt de rest misschien de indruk alsof de parlementaire 
periode 1959-1963 uit een aaneenschakeling van spetterende debatten en conflicten 
bestond, quod non. Het is overigens niet zo dat lopende zaken in principe ‘saai’ 
zijn. Integendeel. Zo komen hier ook zaken aan de orde waarbij het parlement 
traditioneel tegen de grenzen van zijn controlemogelijkheden aanloopt, zoals op 
het gebied van defensie en buitenlandse zaken. Door het extraparlementaire 
karakter van het kabinet had de Kamer aan de andere kant ook meer ruimte om 
wensen te uiten en blijk te geven van onvrede; zij kon die wensen en onvrede ook 
gemakkelijker in moties vastleggen zonder dat die directe gevolgen hadden voor 
de politieke verhoudingen, al was het maar omdat het kabinet zich nogal eens vrij 
voelde om de moties niet uit te voeren. Dat werd dan weer geaccepteerd door de 
Kamer omdat zij maar een beperkte politieke lading aan de moties had gegeven.
De dagelijkse gang van zaken wordt hieronder geschetst in thematische para­
grafen, waarin verwante beleidsterreinen geclusterd zijn. De interactie tussen 
parlementariërs en bewindslieden heeft ook een persoonlijke kant: hoe gingen de 
hoofdrolspelers met elkaar om? Ook daaraan wordt natuurlijk de nodige aandacht 
besteed.
Nederland en de wereld2
Buitenlandse Zaken onder Luns
De periode-De Quay werd gekenmerkt door enkele heftige crises in de Koude 
Oorlog. Er dreigde opnieuw een Russische blokkade van West-Berlijn. Die kwam 
er niet, maar in 1960 moest een topconferentie tussen de Verenigde Staten, de 
Sovjet-Unie, Frankrijken Groot-Brittannië wegensdespanningen worden afgelast.
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In augustus 1961 werd gestart met de bouw van de Berlijnse Muur. In oktober
1962 brak de Cubacrisis uit. Enkele dagen balanceerden Russen en Amerikanen 
op de rand van een Derde Wereldoorlog. Uiteindelijk besloot de Sovjet-Unie af 
te zien van het stationeren van raketten op Cuba. Intussen liep ook de spanning 
binnen de n a v o  op. Onder president Charles de Gaulle nam Frankrijk steeds meer 
afstand van de vs. De Sovjet-Unie beschikte over langeafstandsraketten die het 
Amerikaanse grondgebied konden bereiken en De Gaulle betwijfelde o f Wash­
ington de eigen veiligheid in de waagschaal zou stellen voor die van Europa. In 
snel tempo ontwikkelde Frankrijk daarom een eigen kernwapen, dc force de 
frappe.
Nederland was en bleef een trouwe bondgenoot van de vs en een groot 
voorstander van de eenheid van de n a v o . In de zomer van 1961 besloot het kabinet 
tot een verhoogde paraatheid van de strijdkrachten in verband met de Berlijnse 
crisis. De Kamer steunde het kabinet in grote meerderheid; alleen de p s p  en de 
c p n  wezen het besluit af. Moskou lanceerde vredesvoorstellen, maar de scepsis 
daarover in het parlement was groot.? Twijfel aan de Amerikaanse nucleaire garantie 
was daarentegen uit den boze. In januari 1963 kreeg de Kvp’er W .J. Schuijt veel 
kritiek toen hij liet doorschemeren dat die twijfels wellicht niet ongefundeerd 
waren. F.J. Goedhart (p v d a ) vond dat onverantwoord. Staatssecretaris van Bui­
tenlandse Zaken Van Houten beklemtoonde dat de Amerikaanse toezeggingen 
voor de verdediging van het NAVO-Verdragsgebied ‘een zo krachtige en overtuigende 
vorm hebben als maar iemand zich zou kunnen voorstellen o f wensen’. In tweede 
termijn liet Schuijt haastig weten dat zijn bespiegelingen zuiver theoretisch waren 
geweest.4
Op 22 oktober 1962 besloot de Amerikaanse president John F. Kennedy tot een 
blokkade van Cuba. Er dreigde een kernoorlog. De volgende ochtend vroeg 
PVDA-fractieleider Vondeling naar het standpunt van het kabinet. De Quay wilde 
aanvankelijk niet naar de Kamer komen, maar liet zich hiertoe ’s middags door 
voorzitter Kortenhorst overhalen. Een verklaring kon de premier echter niet 
afleggen omdat hij, zoals hij zei, de tekst van Kennedy’s toespraak nog niet had 
gelezen. Het probleem was dat Luns weigerde Washington een steunbetuiging te 
geven, kennelijk uit onvrede over de houding van de vs in de Nieuw-Guineak- 
westie. De Quay hield het bij het nietszeggende antwoord dat het afhing van ‘de 
aard van het verdere verloop’ o f het kabinet inlichtingen zou geven. Het optreden 
van de premier duurde slechts enkele minuten en maakte een slechte indruk. Ook 
de volgende dagen hield De Quay het been stijf. De Kamer bleef intussen 
aandringen op een steunbetuiging aan de Amerikanen. Die volgde uiteindelijk op 
25 oktober, na telefonische instemming van Luns.5
Het tempo van de Europese integratie werd bepaald door de ontwikkeling van 
de Europese Economische Gemeenschap (e e g , gestart op 1 januari 1958) en de 
politiek van De Gaulle. Over vorm en inhoud was men het niet eens. De Franse 
president wilde dat Europa minder afhankelijk was van de vs. Tegelijkertijd was 
hij in principe tegen de supranationale organen van de EEG. In Europa was volgens
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hem alleen intergouvernementele samenwerking mogelijk. Tegen die achtergrond 
speelde ook de kwestie van het EEG-lidmaatschap van Groot-Brittannië. In 1961 
verzocht Londen om toetreding. Nederland steunde dit verzoek onvoorwaardelijk; 
Frankrijk was terughoudend.
Sinds 1960 onderhandelden de zes lidstaten -  België, Italië, Frankrijk, Luxem­
burg, Nederland en West-Duitsland — over een Frans voorstel voor intergouver­
nementele, politieke samenwerking: het plan-Fouchet. Dit plan werd gesteund 
door de Duitse bondskanselier Konrad Adenauer. Luns verzette zich er met man 
en macht tegen. Allereerst vond hij dat Europese samenwerking niet mocht worden 
losgekoppeld van Brussel. Ten tweede moest worden voorkomen dat een Frans- 
Duits directorium in de e e g  de dienst zou uitmaken. Ten derde moesten de 
Bricten zo snel mogelijk toetreden. Luns stond lange tijd alleen. Pas in het voorjaar 
van 1962 kreeg hij de Belgen aan zijn kant. Daarop trok De Gaulle het plan in.
De opstelling van het kabinet tegenover het plan-Fouchet en de onvoorwaar­
delijke steun aan de Britten oogstten kritiek in de Kamer. In februari 1961 verweet 
de p v d a  Luns dat hij onvoldoende ‘Europees’ dacht en Nederland in een geïsoleerde 
positie had gebracht.
Vredeling [p v d a ]: Excellentie, U  zegt dus heel duidelijk alleen maar ‘Neen’.
U moet proberen, die lijn om te buigen.
Luns: Maar, Mijnheer de Voorzitter, als de Regering hier op het ogenblik 
de indruk geeft, alsof zij alleen maar ‘neen’ zegt...
Van der Goes van Naters [p v d a ]: Ja, die indruk geeft U. [...]
Luns: Enfin, ik heb al veel meegemaakt! Maar dit!!6
‘Wij hebben minister Luns, die zijn parlementaire betogen altijd kwistig weet te 
kruiden met de nodige grappen en een bijzonder soort kostelijke droge humor, 
gisteravond voor het eerst een ogenblik echt kwaad gezien’ , signaleerde het Algemeen 
HandelsbladJ
Het probleem was dat ook de fracties van a r p , c h u  en — vooral -  k v p  niet 
tevreden waren. Kvp-leider Romme verzuchtte bijvoorbeeld al in 1959 binnenska­
mers: ‘ [...] ik moet wel zeggen dat ik Joseph’s “zuiverheid” op het terrein der 
Europeesche integratie wel eens betwijfel.’8 Luns kreeg alleen ondubbelzinnige 
steun van de WD-fractie. De overige regeringsfracties vonden de politiek van De 
Gaulle weliswaar onaanvaardbaar, maar vroegen zich ook af o f Luns zich niet te 
negatief had opgesteld.^
In 1962 veranderde er weinig. De p v d a  bleef kritisch en de k v p , a r p  en CHU 
hielden voorzichtig geformuleerde bedenkingen. Op 8 januari 1963 verweet Goed­
hart de minister nog dat hij De Gaulle overal als ‘een boze genius’ afschilderde. 
Was de harde Franse houding tegenover de Britten niet veeleer ‘een flink stuk 
tactiek’ om zoveel mogelijk concessies a f te dwingen? De minister had een 
‘anti-Frans complex’, aldus Goedhart. Welk Nederlands belang was daarmee 
gediend? Luns interrumpeerde fel: ‘Dat is helemaal niet waar!’10
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Op dat moment lag Luns’ Europese gezindheid al twee jaar onder vuur. Maar 
hij werd gered door De Gaulle. Op 14 januari sprak de Franse president in een 
persconferentie zijn veto uit tegen de Britse toetreding. Acht dagen later zetten 
hij en Adenauer hun handtekening onder een Frans-Duits vriendschapsverdrag. 
Dat verdrag werd door velen in Nederland opgevat als een bedreiging van de 
eenheid van de n a v o  en een nieuw bewijs dat Parijs en Bonn in Europa de dienst 
wilden uitmaken. Luns repte dramatisch over ‘een dodelijk gevaar voor de vrije 
wereld’11 De onderhandelingen met de Britten werden op 29 januari afgebroken.
De Gaulles beleid werd Kamerbreed veroordeeld. De kritiek op Luns verdween 
als bij toverslag. Typeringen van De Gaulle als ‘ondemocratisch’ en ‘autoritair’ 
haalden de Handelingen, zonder dat de voorzitter ingreep. Vondeling (p v d a ) 
oordeelde positief over Luns en beet de Franse president toe: ‘Hij is een echte 
dictator gebleken en hij is in Europa, in ons midden, en wij kunnen hem niet 
kwijtraken. Wij hoopten na 1945: It can’t happen here (again). Maar het gebeurt.’12
In maart 1960 aanvaardde de Tweede Kamer het verdrag tot instelling van de 
Benelux Economische Unie. Het verdrag, dat al in 1958 ondertekend was, bezegelde 
de overeenkomsten die de drie landen sinds 1944 hadden gesloten. Kabinet noch 
Kamer bleek enthousiast. Het grootste bezwaar was dat de landbouwsector buiten 
de Unie bleef. Kritiek was er ook op de beperkte bevoegdheden van de parlemen­
taire Benelux-raad. Luns legde uit dat van een echt parlement geen sprake kon 
zijn; er waren immers geen ‘ministers, die jegens de raad verantwoordelijk zijn’ . 
De overgrote meerderheid van de Kamer was het met hem eens dat het politieke 
belang de economische bezwaren overtrof: als de drie gezamenlijk zouden optreden 
in de e e g , dan zouden zij volgens Luns ‘een politieke factor van betekenis’ vormen.13
Na jarenlange onderhandelingen ondertekenden Nederland en de Bondsrepu­
bliek in april 1960 het Algemeen Verdrag, ook wel Generalbereinigung genoemd. 
Daarin werd een aantal kwesties opgelost die verband hielden met de Tweede 
Wereldoorlog. Het bevatte onder meer bepalingen over schadevergoeding aan 
oorlogsslachtoffers en over de teruggave van grondgebied dat in 1949 door N e­
derland was geannexeerd. Direct na ondertekening bleken overigens aanvullende 
onderhandelingen noodzakelijk die pas in 1962 werden afgerond. Het eindresultaat 
achtte Luns het ‘maximaal bereikbare’ . Verwerping leverde volgens hem per saldo 
meer nadelen dan voordelen op. Verder was aanvaarding van het verdrag van 
belang ‘gezien de noodzaak [...] om mede in het belang van de bondgenootschap­
pelijke samenwerking [...] met het naoorlogse Duitsland tot oplossing van een 
aantal bilaterale problemen te geraken’. In februari 1963 volgde de openbare 
behandeling in de Tweede Kamer. De kritiek was groot: de schadevergoeding was 
veel te laag en allerlei zaken -  zoals het geschil over het Eems-Dollardgebied -  
waren niet goed geregeld. ‘Duitsland moet weten, dat Nederland zó niet behandeld 
wenst te worden’, verklaarde oud-verzetsman Scheps (p v d a ). Hij behoorde tot de 
23 tegenstemmers: 19 PVDA’ers -  de helft van de fractie -  plus de fracties van de 
c p n  en de p s p . Een meerderheid van 84 leden was het eens met Luns.14
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Een politiek thema dat in deze jaren opkwam was ontwikkelingssamenwerking, 
o f-z o a ls  dat in die tijd nog heette — ‘hulp aan achtergebleven gebieden’. Het 
kabinet hield bij monde van Luns de boot af: Nederland participeerde al sinds 
het begin van de jaren vijftig in multilaterale projecten via de Verenigde Naties 
en de e e g . Bij de behandeling van de begroting voor Buitenlandse Zaken in 
februari 1960 legde C .L. Patijn (p v d a ) de eis op tafel dat Nederland op den duur 
1%  van zijn nationaal inkomen aan ontwikkelingshulp zou besteden. De rege­
ringsfracties waren het met hem eens, maar wilden het kabinet niet afvallen.15 Het 
kabinet was minder voortvarend. In de ‘nota over de hulp aan de minder-ontwik- 
kelde landen’ van augustus 1962 erkende Luns weliswaar dat de hulp verhoogd 
diende te worden, maar hij hield alweer de nodige slagen om de arm.16 Ook al 
ging dit standpunt hen niet ver genoeg, de regeringspartijen verbonden daaraan 
geen consequenties. In november 1962 stemden zij tegen een door G .J.N .M . 
Ruygers (p v d a ) ingediende motie die het kabinet opriep de hulp ‘onverwijld’ te 
verhogen tot 1%  van het nationaal inkomen.17
Pas tegen verkiezingstijd spraken de regeringspartijen zich wél uit. Mede namens 
k v p , w d , c h u  en a r p  kwam Ruygers in april 1963 met een motie waarin het 
volgende kabinet werd opgeroepen de Nederlandse hulpverlening ‘belangrijk’ uit 
te breiden. Het kabinet wees de motie niet af, hoewel Zijlstra (Financiën) duidelijk 
liet blijken dat hij er moeite mee had zijn opvolger hiermee op te zadelen, los van 
een financiële balans.18 De motie werd vervolgens zonder hoofdelijke stemmen 
aangenomen. Van Dis (s g p ), Ch.J.I.M . Welter (k v p ) en de W ü’ers Geertsema, 
H.F. van Leeuwen en M. Visser lieten ‘tegen’ aantekenen in de Handelingen.
Meer geld voor Defensie
De krijgsmacht stond voor een kostbare modernisering, juist op het moment 
waarop Nederland geconfronteerd werd met de stopzetting van de Amerikaanse 
militaire hulp. Minister Van den Bergh (w d ) kreeg daarmee niet meer te maken. 
Zijn voortijdig ontslag is al in hoofdstuk 1 aan de orde gekomen. Toch was zijn 
korte interregnum van belang. Onder zijn verantwoordelijkheid -  op 19 mei 1959, 
de eerste dag van het kabinet — vond vrij onverwachts de fusie plaats van Oorlog 
en Marine tot één ministerie van Defensie. De knoop hierover was al tijdens de 
formatie doorgehakt. De Kamer maakte er weinig woorden aan vuil.
Van den Berghs enige parlementaire wapenfeit was de onder het kabinet-Drees 
iv  ingediende aanpassing van de Dienstplichtwet. Deze wijziging beoogde de 
uitzending van dienstplichtigen van de landmacht naar Nieuw-Guinea mogelijk 
te maken. De fracties van p v d a , c p n  en p s p  stemden tegen. De p v d a  was bijzonder 
fel en leverde daarmee meteen haar visitekaartje af als oppositiepartij.1? Toch ging 
de kritiek niet zo ver dat de Defensiebegroting het moest ontgelden. Tegen de 
begroting voor 1960 stemden alleen de fracties van p s p  en c p n . Dat werd de 
volgende jaren een vast patroon.
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Lockheed F-104 G Starfïghter. [Collectie Nederlands Instituut voor Militaire Historie]
Het urgentste probleem betrof de aanschaf van nieuwe vliegtuigen. In december 
1959 koos het kabinet de Lockheed F-104 G Starfïghter.20 M otief was allereerst het 
feit dat ook België, Canada en Duitsland dit vliegtuig zouden aanschaffen, wat 
de coördinatie binnen de n a v o  zou vergemakkelijken. Ten tweede verwachtte het 
kabinet financiële steun van de vs: bij een aanschaf van tweehonderd stuks zouden 
de Amerikanen daarvan waarschijnlijk tachtig voor hun rekening nemen. De 
Starfïghter was een kostbaar vliegtuig. In maart 1960 vroeg Van den Berghs opvolger 
Visser (w d ) de Kamer tijdens een spoedbehandeling toestemming om voor ƒ 310 
miljoen vijftig machines aan te schaffen. Verschillende fracties betreurden de haast, 
maar konden -  eenmaal voor het blok gezet — geen ‘nee’ zeggen. Volgens E.A. 
Vermeer (p v d a ) was de aanschaf noodzakelijk; hij sprak van ‘een soort dijkver­
zwaring’ .21 De fracties van de p s p  en de c p n  stemden tegen.
In november 1959 kreeg Visser in Washington te horen dat de vs van plan waren 
de militaire hulp aan de Europese bondgenoten aanzienlijk te verlagen. Den Haag 
toonde begrip voor het besluit; de economische situatie in West-Europa was 
immers verbeterd, terwijl de Amerikaanse financiële positie niet meer zo sterk was 
als voorheen. Lange tijd was onduidelijk wat de consequenties zouden zijn. Het 
kabinet bleef, zoals gezegd, op forse steun rekenen bij de aanschaf van de Star- 
fighters, maar al in mei 1960 werd duidelijk dat dit niet het geval zou zijn. Na
1961 droogde de Amerikaanse hulp geheel op. Het kabinet zou in de maanden 
mei, juni en juli van dat jaar spreken over de defensie-uitgaven. Het niveau van
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de Nederlandse NAVO-bijdrage bleef onomstreden.22 Voor de jaren 1962 en 1963 
kreeg Visser bijna alles waarom hij vroeg. In plaats van de gewenste ƒ 500 miljoen 
extra, kwam Zijlstra met ƒ 420 miljoen over de brug.2? Een en ander had conse­
quenties voor de aanschaf van vliegtuigen: Nederland kon er maar 120 bestellen, 
waarvan het er uiteindelijk toch nog 25 cadeau zou krijgen van de vs .24
Eind mei 1960 verscheen de defensienota voor de begrotingsjaren 1961-1963. 
Gegeven de onzekerheid over de Amerikaanse militaire hulp, waren de plannen 
slechts vaag, vooral die van de luchtmacht. W el verzekerde Visser dat het jaarlijkse 
begrotingsplafond zou worden verhoogd van ƒ  1728 naar ƒ  1850 m iljoen.25 In juni 
debatteerde de Tw eede Kamer over de nota. Alle fracties klaagden over het gebrek 
aan informatie, maar opnieuw had de Kamer geen keuze. Overigens diende de 
p v d a  een motie in waarin werd gevraagd de taken van de krijgsmacht te beperken 
tot datgene wat in NAVO-Verband noodzakelijk was. Tussen de regels door was 
duidelijk dat de sociaaldemocraten -  in lijn met hun standpunt in het voorgaande 
decennium -  prioriteit wilden geven aan de land- en luchtstrijdkrachten ten koste 
van de marine. D e motie kreeg alleen de stemmen van p v d a , p s p  en c p n .26
Ondanks de aanschaf van 120 in plaats van 200 Starfighters, meende het kabinet 
toch ‘ten volle’ aan zijn bondgenootschappelijke verplichtingen te kunnen voldoen. 
De n a v o  had namelijk nieuwe plannen in de maak, die van Den Haag minder 
vliegtuigen en meer geleide wapens vroegen. Staatssecretaris Calmeyer (c h u ) 
noemde dat in maart 1961 ‘een geluk bij een ongeluk’.27 De verschillende defen- 
siewoordvoerders reageerden kwaad op deze onverwachte mededeling. Men werd 
weer eens voor voldongen feiten geplaatst. Ook Kvp-woordvoerder en oud-staats- 
secretaris van Marine Moorman nam geen blad voor zijn mond: ‘De bewindsman 
zal moeten begrijpen, dat de Regering niet door kan gaan met de Kamer plannen, 
miljarden kostende plannen voor te leggen, die alweer verouderd zijn nog voordat 
de discussies erover in het Parlement hun beslag hebben gekregen.’28
Vanaf het begin maakte minister Visser een stuntelige indruk, zowel in de 
ministerraad als in de Kamer. Na afloop van de kabinetsvergadering over de 
aanschaf van de Starfighter schreef De Quay in zijn dagboek: ‘Visser was geëmo­
tioneerd en niet helder’; Calmeyer had het er volgens de premier beter vanaf 
gebracht.29 De minister kreeg minder geld op zijn begroting dan hij dacht nodig 
te hebben om het wegvallen van de Amerikaanse steun op te vangen; hij had 
het daar moeilijk mee.?° In mei 1961 klaagde hij nog in de ministerraad dat hij 
het ‘een persoonlijk offer’ vond voortdurend ‘als schietschijf te dienen, waarop 
Zijlstra zich liet ontvallen ‘dat een bewindsman tegen deze kritiek bestand moet 
zijn’ .?1
In de Kamer ging het in juni 1960 flink mis bij de behandeling van de 
defensienota. De Kadt (p v d a ) meende dat Calmeyer — die wegens ziekte afwezig 
was — een duidelijker betoog zou hebben gehouden dan de minister.?2 Visser 
maakte het er niet beter op door te erkennen: ‘ [...] ik geloof [...] dat de heer 
Calmeyer het kundiger en duidelijker had kunnen doen dan ik het heb gedaan.’ 
Tot overmaat van ramp reageerde hij na een interruptie nog met: ‘Het is doordat
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er zoveel papieren op mijn tafel liggen, dar men bij het wisselen van de papieren 
het overzicht wel eens kwijtraakt.’33 Pas bij zijn laatste begrotingsbehandeling in 
de Tweede Kamer, in januari 1963, straalde de minister zelfvertrouwen en slag­
vaardigheid uit, aldus de parlementaire verslaggever van de NRC: ‘Had hij dat maar 
eerder gedaan.’34
AI met al was de Kamer toch opvallend vriendelijk voor deze zwakke minister. 
De zware aanvallen op zijn persoon, vooral van De Telegraaf en van de W D -fra c t ie  
in de Eerste Kamer, komen elders in dit boek aan bod. Die aanvallen hadden 
weinig met zijn beleid te maken, maar Visser werd er soms wel wanhopig van. 
Moorman stak hem een hart onder de riem: ‘ [...] als de Kamer je maar blijft 
steunen [...] is er niets aan de hand.’35 Dat was juist: hoewel er twijfels waren over 
de persoon, bestond er een brede consensus over het beleid. In de miljoenennota 
voor 1963 zou het defensieplafond zelfs uitkomen op ƒ 2179,4 miljoen.36 Belangrijk 
was ook dat de Kamer vertrouwen had in Vissers staatssecretarissen. De steile 
generaal b.d. Calmeyer mocht dan niet altijd even gemakkelijk in de omgang zijn, 
zijn vak verstond hij wel. Dat gold ook voor kapitein-ter-zee P.J.S. de Jong (k v p ) 
die kordaat en met gevoel voor humor opkwam voor de belangen van de marine.
Bestuur, recht en orde
Algemene Zaken*7
Op de routiniers Drees en Beel volgde de veel minder ervaren De Quay. Van de 
ambtenaren op Algemene Zaken werd voortaan een grotere inhoudelijke bijdrage 
gevraagd ter voorbereiding op Kamerdebatten en discussies in de ministerraad. 
Om De Quay politiek wegwijs te maken en hem bij te staan op sociaaleconomische 
terrein werd zijn partijgenoot Schmelzer als staatssecretaris toegevoegd aan Alge­
mene Zaken. Schmelzer had in Tilburg nog colleges gevolgd bij De Quay. Hij 
was goed bevriend met K v p - ie id e r  Romme en werd gezien als een rijzende ster in 
zijn partij. Van 1956 tot 1959 was hij als staatssecretaris van Binnenlandse Zaken 
verantwoordelijk geweest voor bezitsvorming en p b o . In 1959 nam hij deze twee 
onderwerpen mee naar Algemene Zaken.38 Beide onderwerpen worden hieronder 
besproken bij het cluster ‘Financieel en sociaaleconomisch beleid’.
Schmelzers rol was aanvankelijk vooral die van ‘chaperon’ van de premier. Hij 
had grote invloed op het beleid. In het eerste jaar leunde De Quay sterk op zijn 
staatssecretaris, maar geleidelijk werd dat minder. Schreef De Quay in september 
1959 in zijn dagboek nog over een ‘Flinke man, goed politicus; beter dan ik’, in 
maart 1960 begonnen ‘zijn strebers manieren’ hem te irriteren. In het voorjaar 
van 1961 wilde De Quay het wel eens proberen zonder Schmelzer. Hij suggereerde 
het Kvp-bestuur hem te benoemen tot partijvoorzitter, maar Schmelzer bedankte 
voor de eer. De irritatie bleef.39
Bij de begrotingsbehandelingen ondervonden premier en staatssecretaris door­
gaans weinig tegenwind, zij het dat c p n  en p s p  soms (op onderdelen) tegenstemden.
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De meeste tijd werd gespendeerd aan bezitsvorming en p b o . Een jaarlijks terug­
kerend thema was de 5 mei-herdenking. Ondanks bezwaren uit werkgeverskringen 
hield het kabinet vast aan één nationale vrije dag per v ijf jaar.4° Ook het decora- 
tiebeleid stond elk jaar op de agenda. Eind 1959 was er kritiek van Scheps: ‘Om 
nu [...] ter gelegenheid van het feit, dat de Koningin verjaart, een aantal mensen, 
naar onderscheiding van stand, een orde te verlenen, mensen, die voor een zeer 
groot deel niets bijzonders gedaan hebben, vinden wij potsierlijk.’ De Quay erkende 
dat het systeem tekortschoot, maar hij wist zo gauw geen beter.41
Vanaf 1960 sprak de Kamer -  zowel bij de begroting van Algemene Zaken als 
die van Binnenlandse Zaken -  regelmatig over de civiele verdediging. In 1959 werd 
de onder de premier ressorterende staf Civiele Verdediging opgericht, die de bij 
het uitbreken van een oorlog te nemen overheidsmaatregelen ter bescherming van 
de eigen burgers moest coördineren. Al in 1952 was met hetzelfde doel de vrijwil­
ligersorganisatie Bescherming Bevolking ( b b ) opgericht. De b b  kampte met een 
structurele onderbezetting en gebrek aan middelen.42 Tijdens de begrotingsbe­
handeling in november 1960 uitten diverse fracties kritiek. Er heerste onduide­
lijkheid over het scenario bij een mogelijke atoomoorlog. Kvp-woordvoerder 
Moorman was zich ‘doodgeschrokken’ van de plannen voor evacuatie van Am­
sterdam: ‘Waar naartoe? [...] moet Rotterdam dan niet worden geëvacueerd, moet 
Den Haag dan niet worden geëvacueerd? Moeten wij hier blijven?’43 
In het najaar van 1961 verspreidde de b b  de in telegramstijl geschreven folder 
Wenken voor de bescherming van uw gezin en uzelfM Het stuk zat in een envelop 
met een handig ophanggaatje, zodat het een vaste plaats in huis kon krijgen en 
direct geraadpleegd kon worden. Op de Wenken volgde een Toelichting. Beide 
brochures veroorzaakten vooral ergernis en hilariteit. De Toelichting adviseerde 
na een luchtalarm te schuilen in kelders o f schuilloopgraven. Mocht het huis 
getroffen worden door een atoombom dan moest er iemand gaan kijken. ‘Dat 
kunt u gerust doen, want als de bom gevallen is en uw huis staat er nog, hoeft u 
niet meer bang te zijn, behalve nu juist voor brand en voor radioactieve neerslag.’45 
De b b  pretendeerde opgewassen te zijn tegen een kernoorlog, maar de bevolking 
geloofde daar niets van. De Wenken bleken een enorme misrekening. De Quay 
vond het stuk ‘goed doordacht’ en minister Toxopeus sprak over een ‘nuchter en 
toch goed leesbaar verhaal’, maar in de pers en ook in de Tweede Kamer werd de 
brochure gehekeld. Wierda, de defensiewoordvoerder van de p v d a , pleitte er voor 
‘de voorlichting te baseren op de harde realiteit zonder het moreel te schaden’. 
Couzy ( w d )  bracht de kwestie van de evacuatie ter sprake (‘dit blijft een bijna 
onoplosbaar vraagstuk’). De Quay stelde daar tegenover dat de Wenken nauwelijks 
paniek hadden veroorzaakt. T  oxopeus constateerde dat veel mensen toch de moeite 
hadden genomen de envelop ergens in huis op te bergen.46
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De trend, op Binnenlandse ZakenA7
Minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus (w d ) was in 1956 in de Tweede 
Kamer gekozen. Daarvoor was hij advocaat en gemeenteraadslid in Breda. Op 23 
november 1959 kreeg hij Th.H . Bot (k v p ) onder zich als staatssecretaris voor 
Nederlands Nieuw-Guinea. Bot had een aantal hoge ambtelijke functies bekleed 
in Nederlands-Indië en op het ministerie van Buitenlandse Zaken. Hij had nog 
minder politieke ervaring dan zijn minister. Toxopeus liet Nieuw-Guinea groten­
deels aan hem over. De staatssecretaris was weliswaar betrokken bij het interna­
tionale overleg, maar sprak in de Kamer vooral over de interne a a n g e le g e n h e d e n .48
De minister wilde speciaal haast maken met twee slepende zaken: de ambena- 
rensalarissen en decentralisatie.49 Hij streefde ernaar de ambtenarensalarissen gelijk 
op te laten gaan met de gemiddelde ontwikkeling in het bedrijfsleven, ‘de trend’. 
Het was immers niet mogelijk deze salarissen te koppelen aan de arbeidsproduc­
tiviteit, zoals in andere sectoren. Daarnaast wenste de minister een extra loons­
verhoging voor ambtenaren om te beletten dat ze zouden overstappen naar het 
bedrijfsleven. De laagste ambtenaren moesten er 8% op vooruitgaan, de hoogste 
40%.
Tot teleurstelling van de Tweede Kamer stelde Toxopeus deze maatregelen pas 
voor toen de begroting voor 1962 aan de orde was, in februari 1962. Er was niet 
alleen kritiek op de trage gang van zaken, maar ook op de inhoud van het voorstel. 
De trendmethode kon nog wel de goedkeuring van de Kamer wegdragen, maar 
de extra loonsverhogingen niet. Alle Kamerfracties (op de w d  na) vonden het 
onverkoopbaar dat de lonen van de laagste ambtenaren veel minder stegen dan 
die van de hoogste. De Kamer nam dan ook een motie van Beernink (c h u ) aan, 
waarin werd aangedrongen op nieuw overleg met de ambtenarenbonden.5° Maar 
toen Toxopeus weigerde deze motie uit te voeren, legde de Kamer zich daar vrij 
gemakkelijk bij neer. Het begrotingsvoorstel werd nog wel in hoofdelijke stemming 
gebracht. Een Kamerminderheid -  p v d a , p s p , c p n  en A .C .M . Weijters (k v p ; tevens 
voorzitter van de Katholieke Bond voor Overheidspersoneel) -  stemde tegen.
De minister wilde de ambtenaren ook laten profiteren van gunstiger secundaire 
arbeidsvoorwaarden. De Kamer was het daarmee eens en stemde in met voorstellen 
voor een vakantieregeling, een premiespaarregeling en werktijdverkorting. De 
ministerraad dwong Toxopeus in het begin nog gemeenten te berispen die 
werktijdverkorting hadden ingevoerd vóór de datum die de regering had vastgesteld 
voor rijksambtenaren.51 De Kamer liet haar afkeuring blijken in een interpellatie­
debat op 26 april 1961, aangevraagd door J. Blom (p v d a ), maar Toxopeus bleef 
bij het kabinetsbesluit. Op verzoek van Weijters was hij bereid tot nieuw overleg 
met de bonden. Hij weigerde echter de belissing over te laten aan de gemeenten 
en provincies, zoals Blom voorstelde.52
De Kamer hechtte verder veel belang aan verbetering van de pensioenvoorzie­
ning. Ze vroeg al jaren tevergeefs om een nieuwe Pensioenwet. Vlak vóór het 
einde van zijn ambtsperiode diende Toxopeus nog een wijzigingsvoorstel in, in
96
LOPENDE EN ONOMSTREDEN ZAKEN
afwachting van een nieuwe wet. De overheidspensioenen zouden welvaartsvast 
moeten worden, gekoppeld aan de algemene loonontwikkeling. De zogenoemde 
‘aftrek’ -  het gedeelte van de algemene pensioenmaatregelen (a o w  en a w w ) dat 
de ambtenaren moesten afdragen -  kon dan worden vergroot. Daar stond tegen­
over dat ambtenaren geen premie meer hoefden te betalen over het deel van de 
a o w  o f a w w  dat was ingeleverd. Bij de behandeling in de Kamer, op 10 en n april 
1963, klaagden p v d a , c p n  en k v p  dat de welvaartsvastheid niet ver genoeg ging. 
w d , a r p  en de c h u  waren ontevreden over de verhoging van de aftrek. Desondanks 
nam de Kamer het voorstel aan, na de toezegging van Toxopeus dat zij zich binnen 
een jaar opnieuw zou kunnen uitspreken over deze kwestie. Bovendien zou 
verwerping nog meer vertraging o p l e v e r e n .5 3  Daarvoor wilden de Kamerleden niet 
verantwoordelijk zijn, zeker niet zo vlak vóór de verkiezingen (van 15 mei 1963).
Eerder besloot Toxopeus tot een salarisverhoging voor politieagenten met ingang 
van 1 januari 1962. Daarmee beoogde hij mede het personeelstekort bij de politie 
op te lossen. De Kamer was tevreden over de inhoud, maar vond dat ook deze 
maatregel veel eerder getroffen had moeten worden. Als tweede maatregel stelde 
Toxopeus, in samenwerking met de minister van Justitie, Beerman (c h u ) , voor 
de aanstellingsleeftijd te verlagen van 21 naar 17 jaar. Schoolverlaters konden dan 
meteen doorstromen. Toxopeus’ eigen partij betwijfelde o f dit effect zou hebben, 
maar de Kamer bleek bereid het te proberen.
Bijgestaan door een Commissie Territoriale Decentralisatie en ambtelijke werk­
groepen onderzocht Toxopeus op welke gebieden de centrale overheid bevoegd­
heden kon afstaan aan provincies en gemeenten. Zijn voorgangers hadden daarover 
al een aantal ideeën gelanceerd. Een van de meest fundamentele onderdelen was 
de financiële verhouding tussen het Rijk en de gemeenten. Sinds de oorlog zaten 
de gemeenten financieel zo krap, dat ze nauwelijks in staat waren zelfstandig taken 
uit te voeren. Vanaf 1948 waren noodvoorzieningen ingevoerd, maar die boden 
onvoldoende soelaas. Toxopeus en Zijlstra (Financiën) probeerden de wijze waarop 
en de mate waarin gemeenten uitkeringen van het Rijk ontvingen definitief te 
regelen in een Financiële verhoudingswet. De rijksgelden uit het Gemeentefonds
-  de uitkeringen van de rijksoverheid aan gemeenten -  zouden voortaan worden 
verdeeld op basis van objectieve criteria. Voor individuele gemeenten werd het 
moeilijker aanvullende uitkeringen aan te vragen. Dat voorkwam willekeur. Het 
voordeel was ook dat de hoogte van de uitkering bij voorbaat duidelijk was.
De Kamer was van mening dat het wetsvoorstel niet ver genoeg ging. De meeste 
fracties waren voor een objectieve verdeelsleutel, maar vonden het totale bedrag 
te laag en vreesden voor de gemeentelijke autonomie, p v d a  en k v p  dienden samen 
maar liefst zestien amendementen in. Zijlstra dreigde vervolgens het ontwerp in 
te trekken als enig amendement zou worden aangenomen dat tot hogere uitke­
ringen zou leiden. De regeringsfracties zwichtten, op drie KVP-dissidenten n a -  
onder wie twee b u rg e m e e s te r s .54 Het wetsontwerp werd zonder hoofdelijke stem­
ming aangenomen op 22 maart 1961. Men vond het weliswaar niet perfect, maar 
toch een verbetering ten opzichte van de oude situatie.
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Met een nieuwe Provinciewet wilde Toxopeus het preventieve toezicht van de 
Kroon beperken en de provincies meer armslag geven. Naast dit decentralisa- 
tieaspect bevatte het wetsvoorstel ook nieuwe regels voor het interne bestuur: het 
ledental van de Provinciale Staten werd gebaseerd op de bevolkingsaantallen, het 
lidmaatschap ervan was voortaan niet meer onverenigbaar met het lidmaatschap 
van de Eerste Kamer, de commissaris van de koningin kwam dichter bij de provincie 
te staan en de verantwoordingsplicht van de leden van Gedeputeerde Staten aan 
de Provinciale Staten werd uitgebreid. Tijdens het debat in de Tweede Kamer in 
oktober 1961 ontstond alleen discussie over het laatste element, p v d a  en w d  
konden niet op tegen de fracties van k v p , a r p , c h u  en s g p  die zich verenigden 
achter een amendement van J.H . Maenen ( k v p ) dat de beoogde uitbreiding sterk 
beperkte.55
De minister had succes met de Financiële verhoudingswet en de Provinciewet. 
Desondanks klaagde de Kamer elk jaar opnieuw dat er te weinig decentralisatie 
plaatsvond en dat de wetgeving te traag totstandkwam. Bestuursregelingen voor 
de agglomeraties Den Haag, de IJmond en de Rijnmond lieten op zich wachten 
en er werden in het algemeen te weinig bevoegdheden overgedragen, zo vonden 
veel Kamerleden. Aan de andere kant werd in specifieke gevallen erkend dat het 
nationale belang prioriteit had, bijvoorbeeld bij de Wet kapitaalsuitgaven publiek­
rechtelijke lichamen. De regering moest immers controle kunnen uitoefenen op 
de kapitaalsuitgaven van waterschappen, gemeenten en provincies vanwege een 
mogelijke schadelijke invloed op de nationale conjunctuur. De wet werd aange­
nomen op 5 maart 1963, nadat de Kamer via een aantal amendementen haar eigen 
positie had versterkt.50
Toxopeus wilde kleine gemeenten die grensden aan een grote stad samenvoegen 
tot sterke randgemeenten, als tegenhangers van de grote steden. Hij stelde voor 
de grenswijzigingsprocedure te veranderen en diende meer dan twintig voorstellen 
in om bepaalde gemeentegrenzen te wijzigen. Hoewel dit aansloot bij het decen­
tralisatiebeleid -  grote gemeenten waren beter in staat bevoegdheden over te nemen 
dan kleine -  was de Kamer hierover weinig enthousiast. De vereenvoudiging van 
de procedure kon rekenen op steun van de hele Kamer. Dat gold niet voor de 
vele herindelingsvoorstellen; het aantal werd te groot gevonden. Voor het eerst 
sinds de oorlog verwierp de Kamer een voorstel tot wijziging van een grens tussen 
bepaalde gemeenten: k v p , a r p , c h u  en s g p  stemden op 9 november 1960 tegen 
het voorstel de gemeenten Haarlemmerliede en Spaarnwoude op te heffen.57 In 
verreweg de meeste gevallen slaagde Toxopeus erin de regeringsfracties achter zijn 
plannen te krijgen. Eind 1961 stemde de Kamer weliswaar tegen zijn voorstel om 
van de Bijlmermeerpolder een nieuwe gemeente te maken, maar dat was ter 
bescherming van de belangen van Amsterdam, niet uit protest tegen herindelin­
gen.58
Tijdens elk begrotingsdebat vroegen c h u , a r p , k v p  en de p v d a  om verhoging 
van de kiesdrempel. Toxopeus vond dat niet nodig. Zelfs nadat een grote Kamer­
meerderheid (102 tegen 29 stemmen) op 20 februari 1962 een motie had aange-
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nomen om de kiesdrempel re verhogen, hield hij voet bij stuk. Veel Kamerleden 
hadden moeite met deze ‘halsstarrige’ houding.59 Dat leidde evenwel niet tot een 
motie van wantrouwen.
T  oxopeus gaf wel gehoor aan het verzoek uit de Kamer de kiesgerechtigde leeftijd 
te verlagen. Hij bereidde een partiële grondwetsherziening voor, waarin de leeftijd 
voor het actieve kiesrecht verlaagd werd naar 21 jaar en die voor het passieve 
kiesrecht voor de Tweede Kamer naar 25 jaar. De eerste lezing in de Tweede 
Kamer vond plaats op 23 en 24 januari 1963. Alle fracties hadden liever gezien dat 
de minimumleeftijd voor het passieve kiesrecht voor de Eerste Kamer eveneens 
naar 25 jaar zou gaan. Toch zag een meerderheid af van een amendement. De 
meeste leden deelden Toxopeus’ vrees dat de Eerste Kamer het voorstel zou 
verwerpen, als het óók een verlaging van de toelaringsleeftijd van de senaat 
inhield.60 Die vrees bleek ongegrond. De senaatsfracties van p v d a , c p n  en a r p  
waren juist voorstanders van die verlaging. Omdat de andere fracties tijdens het 
debat slecht vertegenwoordigd waren, werd Toxopeus gedwongen alsnog de 
toelatingsleeftijd voor de Eerste Kamer te verlagen.61
Aarzeling op Justitie62
De minister van Justitie Beerman ( c h u ) ,  voormalig advocaat in Rotterdam, bleek 
minder sterk dan de p v D A ’e r  Samkalden uit het vierde kabinet-Drees.6? Bij 
begrotingensbehandelingen regende het klachten, zowel in de Tweede Kamer als 
in de Eerste. Beerman maakte met zijn optreden een aarzelende indruk. Zijn 
antwoorden werden regelmatig als onbevredigend gekwalificeerd. Nieuwe wetge­
ving liet lang op zich wachten. Toch zou hij na vier jaar niet met lege handen 
staan: het kinderstrafrecht was vernieuwd (waardoor kinderen onder de 12 jaar 
niet meer konden worden vervolgd), de beroepsmogelijkheid voor overheidsbe­
schikkingen werd vastgelegd in een nieuwe wet en een WA-verzekering voor 
bestuurders van motorvoertuigen verplicht gesteld.
Terugkerende thema’s bij begrotingsdebatten waren het personeelstekort bij de 
politie, de rechtspleging in het algemeen, de voorwaardelijke vrijlating van psy­
chopathische delinquenten en de verouderde echtscheidingsprocedure. Verder 
werd er uitvoerig stilgestaan bij fraude in de schroothandel, een ‘volksgericht’ in 
Staphorst en ‘zinnenprikkelende’ lectuur. Enig politiek rumoer ontstond over het 
gratiebeleid en het loterijwezen. Groter was de commotie rondom de toelating 
van spijtoptanten uit Indonesië/’4
In 1960 ontstond beroering over een mogelijke gratiëring van vier ter dood 
veroordeelde Duitse oorlogsmisdadigers die, nadat hun strafwas omgezet, in Breda 
een levenslange gevangenisstraf uitzaten: F.A. aus der Fünten, W .P.F. Lages, F. 
Fischer en J.J. Kotalla. Volgens Beerman, en ook volgens zijn voorganger Sam­
kalden, gold voor hen dezelfde gratie regeling als voor gewone delinquenten. Dit 
betekende dat zij ‘op jaren’ zouden kunnen worden gesteld en op een bepaald 
moment vrij konden komen. De Tweede Kamer was het daarmee niet eens en
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wilde dat ook vastleggen. Beerman onderkende de uitzonderlijke omvang van het 
leed dat de vier hadden toegebracht, maar wilde elke zaak nog eens afzonderlijk 
bekijken. Hij benadrukte dat de Kroon besliste, dat de minister van Justitie de 
volledige ministeriële verantwoordelijkheid droeg en dat de Kamer er achteraf 
over geïn-formeerd zou worden. Gratie was geen recht dat kon worden afgedwon­
gen.65
Begin 1963 laaide de discussie weer op na een pleidooi voor gratieverlening aan 
de vier oorlogsmisdadigers in het Nederlands Juristenblad. In de Eerste Kamer 
bleek een meerderheid tegen te zijn. G .J.P. Cammelbeeck ( p v d a )  vroeg de minister 
o f hij gratieverlening overwoog aan de vier van Breda. Zo ja, dan kon hij dit beter 
aan zijn opvolger overlaten. Beerman weigerde antwoord te geven, ook in tweede 
termijn. Samkalden, de oud-minister die voor de p v d a  in de senaat terecht was 
gekomen, vroeg daarop heropening van de beraadslagingen, maar een meerderheid 
stak daar een stokje voor. Als represaille stemde de PVDA-fractie tegen de begroting, 
die overigens met 40 tegen 23 stemmen werd aangenomen.66
Ook de wijziging van de Loterijwet bleek een harde noot. De aanzet daartoe 
werd gegeven in het voorjaar van 1957, toen de Koninklijke Nederlandse Voet­
balbond ( k n v b )  met een eigen voetbaltoto wilde beginnen. Loterijen met een 
‘niet-gesloten’ karakter, waarbij het deelnemersveld zich niet beperkte tot de leden 
van een vereniging, waren verboden. De k n v b  had 250.000 leden, dus van een 
gesloten karakter was bepaald geen sprake. De a r p  en de c h u , Beermans eigen 
partij, waren principieel tegen gokken. De w d  was dat niet, maar meende toch 
dat moest worden ingegrepen omdat de wet overtreden werd. De zaak werd in 
de loop van 1957 verder bemoeilijkt door de explosieve groei van prijspuzzels in 
dagbladen en door het feit dat de Hoge Raad te kennen gaf op grond van de 
bestaande wetgeving geen uitspraak te kunnen doen over de vraag o f er al dan 
niet sprake was van een overtreding. Op het eind van Samkaldens ambtstermijn 
had de commissie-Wiarda een aanpassing geadviseerd van de Loterijwet om het 
bestaan van de voetbalpools te legitimeren.67
Op 7 juli 1960 passeerde een voorstel tot wijziging van de Loterijwet de Tweede 
Kamer. Op 13 september 1960 volgde de ontgoocheling: de Eerste Kamer verwierp 
het voorstel met 36 stemmen tegen 33.68 Niet alleen de ARP-fractie stemde tegen, 
maar ook die van de p v d a  en de w d . Er gingen geruchten dat Beerman zou 
aftreden, maar hij voelde zich hiertoe niet genoodzaakt.6? De minister kondigde 
een voorlopige regeling af en verdedigde op 5 juli 1961 een nieuw wetsontwerp in 
de Tweede Kamer. De maximumprijs, de maximuminzet en het aantal te houden 
prijsvragen per week bleven gelijk. Nieuw waren de wettelijke toestemming prijzen 
in geld uit te keren en de beperkte duur van de wet, namelijk tot eind 1964. Tegen 
die tijd volgde een evaluatie, vooral omdat protestants-christelijke charitatieve 
instellingen geen ‘gokgeld’ wilden aanvaarden. Zij eisten compensatie uit de 
staatskas. Op 12 september 1961 passeerde het nieuwe ontwerp de Eerste Kamer 
met 46 tegen 14 stemmen. Aansluitend aanvaardden zowel de Tweede als de Eerste 
Kamer het voorstel van minister Zijlstra ( a r p ) voor een loterijbelasting van 15%
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bij prijzen boven duizend gulden. ‘Financiën kan het besmette geld blijkbaar best 
gebruiken’, sneerde de N R C J°
Financieel en sociaaleconomisch beleid
Financiën in een hoogconjunctuur: tijdig remmen
Het cryptokabinet-Zijlstra (1959-1963) zou in menig opzicht een passende titel voor 
dit boek zijn geweest. De minister van Financiën zette de ministerraad naar zijn 
hand, bepaalde wat zijn collega’s mochten besteden en vertelde het parlement -  
in begrijpelijke taal en aan de hand van de meest recente cijfers -  tot hoe ver het 
kon gaan. Zijlstra werd 42 in 1959, maar had toch, samen met Cals en Luns, de 
meeste ervaringsjaren als minister, namelijk zeven. Bovendien was hij als partijman 
en als econoom een zwaargewicht.
De minister van Financiën bewaakt de schatkist tegen aanvallen van zijn collega’s. 
In het kabinet heeft hij een centrale, vaak eenzame positie. Zijlstra slaagde erin 
de macht van Financiën aanzienlijk te vergroten, niet alleen door zijn eigen gewicht, 
maar ook via een nieuwe begrotingsfilosofie. Hij ging uit van een strak Financieel 
kader dat was afgeleid van de ontwikkeling van het nationaal inkomen op 
middellange termijn. Op basis van deze trend rekende hij uit wat het progressieve 
belastingregime aan meeropbrengst zou opleveren. Die extra inkomsten -  de 
structurele begrotingsruimte, ofwel ‘Zijlstra-norm’ — konden dan worden gebruikt 
om de uitgaven te verhogen o f om de belastingdruk te verlagen.
In de regel produceerde Zijlstra in februari een beleidsnota waarin de ruimte 
voor het volgende jaar was berekend. Financiën had die ruimte al verdeeld over 
de verschillende departementen ‘op grond van eigen wetenschap’. Daarvan kon 
alleen worden afgeweken als het saldo van de mutaties op nul uitkwam.?1 In de 
oude situatie spanden alle vakministers samen tegen Financiën. Onder het nieuwe 
regime vochten ze met elkaar, terwijl Zijlstra aan de zijlijn toekeek. Als besloten 
werd méér uit te geven dan de norm, dan moest compensatie worden gevonden, 
hetzij door minder belastingverlaging, hetzij door belastingverhoging. Zijlstra’s 
thesaurier-generaal jhr. E. van Lennep stelt in zijn memoires dat de structurele 
aanpak ‘een nieuwe, disciplinerende werking (had), die het gezag van Financiën 
versterkte’ .?*•
In zijn eigen memoires, Per slot van rekening, geeft Zijlstra toe dat de ontwikkeling 
van het nieuwe begrotingsbeleid mede was ingegeven door het idee zich van 
tevoren zo goed mogelijk te wapenen tegen ‘stellig te verwachten aanvallen op de 
schatkist’ , vooral van Cals en Klompé.?? Dat was modern, wetenschappelijk 
verantwoord en eenvoudig tegelijk. Het parlement onthaalde de nieuwe aanpak 
dan ook als het ei van Columbus. De miljoenennota voor 1961, gepubliceerd in 
september 1960, was een sleuteldocument. Daarin ontvouwde de minister van 
Financiën voor het eerst ‘zijn’ norm. Hij knoopte daaraan meteen een driejaren- 
programma vast met extra uitgaven en belastingmaatregelen.?4
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Het structurele begrotingsbeleid werd verkocht als apolitiek en werd Kamerbreed 
gesteund. Bij nadere bestudering blijkt echter dat de norm in theorie niet politiek 
neutraal was en dat er in de praktijk ook nog eens een andere draai aan werd 
gegeven -  uit conjunctuurpolitieke overwegingen. Aan de norm was vanaf het 
begin het politieke element toegevoegd dat de rijksuitgaven niet méér mochten 
stijgen dan het nationaal inkomen. Dat was de ‘R o m m e - n o r m ’7 5  Toepassing 
daarvan kwam neer op inkrimping van de collectieve sector ten gunste van het 
particuliere initiatief.
De Romme-norm was primair en Zijlstra’s begrotingsfilosofie werd daarvan 
min o f meer afgeleid. Uit de troonrede van 20 september 1960: ‘De rijksbegroting 
voor 1961 weerspiegelt het streven van de regering, de overheidsuitgaven achter te 
doen blijven bij de structurele toeneming van het nationale inkomen.’76 In de 
miljoenennota voor 1963 werd gesteld dat het kabinet streefde naar een relatieve 
daling van de overheidsuitgaven teneinde de belastingen structureel te kunnen 
verlagen. Die verlaging moest verder strekken dan het wegnemen van de invloed 
van de progressie.77 In de praktijk kwam dat neer op denivellering. In de Tweede 
Kamer wond Zijlstra daar geen doekjes om. Vooral de progressie van de loon- en 
inkomstenbelasting was hem te steil: ‘een socialistisch bolwerk in onze belasting- 
structuur’ . Hij vond ‘dat men zo na de oorlog in het algemeen, maar in het 
bijzonder bij de p v d a  zegt: dat moet gebeuren en daar moet men de belastingdruk 
maar voor over hebben’. Dat deed onvoldoende recht aan de afweging van ‘het 
nut van een collectieve voorziening tegen het verdwijnende nut in de particuliere 
sector van de hoge belastingdruk’.78
Het was opmerkelijk dat dit standpunt pas bij de behandeling van de laatste 
begroting extra reliëf kreeg. Mogelijk heeft Zijlstra zich toen extra willen profileren 
met het oog op de naderende verkiezingen. Eind januari 1963 leidde dat in de 
Eerste Kamer nog tot een politiek steekspel tussen hem en oud-minister Vos van 
de p v d a , mét Tinbergen de man achter het Plan van de Arbeid uit de jaren dertig. 
Vos vond het achterblijven van de overheidsuitgaven ‘een domme doelstelling’ . 
Hij was bang dat dit ertoe zou leiden dat de overheid geregeld achteraan zou 
lopen. De ruimte van Zijlstra was volgens Vos ‘niet meer dan een shibboleth’, 
een principe waaraan hij tegen wil en dank v a s t h i e l d .7 9
T  ot zij n voorlaatste begroting werd Zij Istra ook door de p v d a  positief beoordeeld. 
Zijn moderne economische opvattingen, vooral over conjunctuurpolitiek, werden 
gedeeld door vooraanstaande PVDA-economen.80 Onder Drees had hij als minister 
goed gefunctioneerd. Zijlstra zelf ontkende dat er een forse ombuiging van beleid 
had plaatsgevonden. ‘Ik heb hieraan nooit behoefte gehad’, vertelde hij de Kamer 
bij de behandeling van zijn eerste begroting van Financiën. ‘Ik geloof, dat het 
beleid in de achter ons liggende fase, met alle gebreken, die mensenwerk nu 
eenmaal aankleven, grotendeels een redelijk goed beleid is geweest.’ In Per slot 
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Zijlstra tijdens de debatten over de loonpolitiek, 16 juli 1959. [Nationaal Archief]
De p v d a  bleef mild tot halverwege 1962, zolang Zijlstra een min o f meer linkse 
draai aan zijn begrotingsbeleid gaf. De extra ruimte ging tot die tijd namelijk 
vooral naar collectieve uitgaven, terwijl de lastenverlichting relatief achterbleef. 
Dat was precies wat de p v d a  wilde.82 Vanaf september 1960 hield het kabinet de 
regeringsfracties weliswaar de worst voor van een aanzienlijke belastingverlaging
-  die op 1 januari 1961 had moeten ingaan - , maar in een periode van hoogcon­
junctuur en dreigende overbesteding kon daartoe moeilijk worden overgegaan. 
Verder had Zijlstra extra middelen nodig om het wegvallen van de Amerikaanse 
steun aan de Nederlandse defensie op te vangen. De beloofde verlaging van de 
loon- en inkomstenbelasting ging pas in op 1 juli 1962, die van de vennootschaps­
belasting op 1 januari 1963.8?
Tot aan de belastingverlagingen was Kvp-woordvoerder A.M . Lucas de belang­
rijkste tegenstander van Zijlstra. Een van de belangrijkste twistpunten betrof, in 
de loop van 1960, het ongedaan maken van een tijdelijke verlaging van de grond­
belasting. Zijlstra moest toen het onaanvaardbaar laten horen. Hij beschouwde 
dit als een prestigekwestie. Bij toegeven zou het hek van de dam zijn.84 Bij de 
woningbouwcrisis van eind 1960, waaraan een afzonderlijk hoofdstuk in dit boek 
is gewijd, was dezelfde fundamentele vraag in het geding: de verantwoordelijkheid 
van de minister van Financiën. ‘Het ging om het punt dat in wezen altijd aan de 
orde is in de politiek: o f je met een beroep op allerlei argumenten als “de zwakken” , 
“de rechtvaardigheid” de financiën mag laten verflodderen’ , vertelde Zijlstra later
10 3
HOOFDSTUK III
in een in t e r v ie w .85 Tegenstander was in dat geval niet Lucas, maar de ARP-fractie. 
D ie bond voor eens en voor altijd in.
Lucas geloofde niet in belastingen als doelmatig instrument van conjunctuur- 
politiek. Verder moest de overheid volgens hem haar investeringen financieren 
uit leningen, niet uit belastingen. Door het laatste zou de vermogenspositie van 
de staat steeds sterker worden, hetgeen in strijdwas met zijn maatschappijopvatting. 
Zijlstra hield vast aan zijn lijn dat hij geen belastingverlaging kon doorvoeren bij 
dreigende overbesteding. Volgens hem maakte het niet uit op welke wijze de 
overheid haar investeringen financierde. De uitgavennorm werd gesteld door de 
trendmatige ontwikkeling van het nationaal inkomen, niet door de eventuele 
ruimte op de kapitaalmarkt. Op 30 mei 1961 zag hij zich opnieuw genoodzaakt 
het onaanvaardbaar uit te spreken tegen het morrelen van Lucas aan fiscale 
voorstellen. De verhouding tussen de twee bleef steeds gespannen.86
Zijlstra’s invloed in de ministerraad was groot. Hij werd bovendien gesteund 
door minister De Pous van Economische Zaken en de belangrijkste economische 
adviseurs, met name de president van De Nederlandsche Bank en de directeur 
van het Centraal Planbureau. De ministers van de spending departments, onder 
wie de Kvp’ers Cals en Klompé, konden daar niet tegenop. Visser (Defensie) hield 
overigens wél een bevoorrechte positie. In het voorjaar van 1960 streed Schmelzer 
nog voor een ruimere schatting van de stijging van de middelen -  van groot belang 
voor de bepaling van de structurele ruimte, echter tevergeefs.8? Uit het dagboek 
van De Quay blijkt dat Zijlstra’s houding ook bij hem groeiende irritatie veroor­
zaakte. Aanvankelijk typeerde hij Zijlstra als ‘een kei’ (29 mei 1959) en een vakman 
(17 juni 1959), later als ‘overheersend’ (7 augustus 1959) en ‘vervelend’ (22 april 
1960). Bij 3 februari 1961 lezen we: ‘Dankzij afwezigheid Zijlstra kom ik er beter 
in en krijg ik zelfvertrouwen’ en op 26 maart 1963: ‘Kruideniersmentaliteit, zaniken 
over geld.’88
Als lopende zaken verdienen nog vermelding de werkzaamheden van staatsse­
cretaris Van de Berge en de revaluatie van de gulden van 6 maart 1961. Van de 
Berge hield zich in deze periode bezig met een omvangrijke codificatie van 
belastingwetten, overwegend technisch werk dat in 1963 nog niet af was. Hij 
verdedigde altijd als eerste de belastingvoorstellen van het kabinet. Pas als er 
problemen dreigden, kwam Zijlstra in het geweer. Bij de revaluatie van de gulden 
volgde Zijlstra niet het advies van zijn topambtenaren, maar ging hij af op zijn 
intuïtie. Hij besloot de herwaardering van de Duitse mark volledig te volgen, al 
had hij zich totdat moment in het parlement negatief uitgelaten over een mogelijke 
revaluatie. Het besluit werd door de Tweede Kamer breed gesteund, ook door de 
p v d a . ‘Persoonlijk heb ik de genomen beslissing ervaren als een van de zwaarste, 
waarvoor ik sinds 1952 gesteld ben geweest’, lichtte Zijlstra destijds toe.89
Aan het eind van zijn ambtsperiode klopte de minister zich herhaaldelijk op de 
borst dat hij de overheidsuitgaven onder controle had gehouden en een beste­
dingsbeperking zou hebben voorkomen. Dat werd nauwelijks bestreden. Tussen 
1959 en 1963 stegen de militaire uitgaven met gemiddeld 6% per jaar, de onder-
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wijsuitgaven met 15% en de uitgaven voor Verkeer en Waterstaat met 12,5%. Dit 
was veroorzaakt door de gespannen internationale situatie, een grote toename van 
het aantal studenten en de sterke groei van het wegverkeer. De stijging van andere 
uitgaven bleef relatief achter. Door enig gegoochel met cijfers maakte Zijlstra 
duidelijk dat hij binnen de normen was gebleven die hij zichzelf vooraf had 
gesteld.?0 De oppositie was vooral geïrriteerd door Zijlstra’s gelijkhebberige toon. 
‘Wij zijn toch niet bezig een schoolrapport op te maken’ , interrumpeerde p v d a - 
senator M . de Niet op 22 januari 1963 bij de behandeling van Zijlstra’s laatste 
miljoenennota.?1
Economische Zake?i stuurt slechts hier en daar een beetje bij1)1
De Pous (c h u ) leidde het departement van Economische Zaken. Staatssecretaris 
Veldkamp (k v p ) en -  na diens promotie tot minister van Sociale Zaken in 1961
— F.J. Gijzels, ook k v p , secondeerden hem. De belangrijkste taak voor de staats­
secretaris bestond uit het middenstandsbeleid. Bij de formatie van het kabinet-De 
Quay bedong Veldkamp dat zijn taak zou worden uitgebreid. Het middenstands­
beleid was immers nagenoeg afgerond. Hij kreeg productiviteitsontwikkeling, 
toerisme en ordening (waaronder kartelregelingen) toegeschoven. Het prijsbeleid 
zou vallen onder de gezamenlijke verantwoordelijkheid van minister en staatsse­
cretaris.
Veldkamp karakteriseerde de samenwerking met De Pous als ‘gebrekkig’ . Hij 
proefde een zeker wantrouwen en schreef dat toe aan onzekerheid. De minister 
had moeite zaken aan zijn — gretige -  staatssecretaris te delegeren. De uitbreiding 
van het takenpakket kwam pas tot stand nadat Veldkamp daarover uit de school 
had geklapt tegenover de pers.?3 O f Gijzels net zo moeizaam met de minister 
omging, is onbekend maar niet erg waarschijnlijk. Veldkamp was een oude rot 
met een opvliegend temperament; Gijzels was nieuw en moest zich nog inwerken. 
Hoewel de begrotingsdebatten honderden pagina’s beslaan, werd weinig politieke 
strijd geleverd. De Kamer stelde vooral zakelijke vragen die minister en staatsse­
cretaris in de regel even zakelijk beantwoordden. Veldkamps antwoorden waren 
in 1960 zelfs zo volledig dat de Kamer geen behoefte meer had aan voortzetting 
van het debat.?4
De Pous trad de Kamer vriendelijk tegemoet en gaf de oppositie weinig ruimte 
om te scoren. Daarbij had hij het geluk dat hij economisch het tij mee had. Veel 
zaken waren vaak kort tevoren, vanuit een iets andere invalshoek, de revue 
gepasseerd bij de algemene financiële beschouwingen. De debatten liepen daardoor 
nog wel eens uit op een herhaling van zetten. Maar de doorslaggevende reden 
voor de lauwe stemming was dat er een brede consensus bestond over het beleid. 
Wat betreft de prijs-, kartel- en investeringspolitiek was de oppositie het op 
hoofdlijnen eens met het kabinet. Het instrumentarium was zo verfijnd dat men 
daar niet ongestraft mee kon rommelen. ‘Er moet slechts hier of daar een beetje 
worden bijgestuurd, wanneer de rode streep wordt overschreden’, aldus p v d a -
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woordvoerder G.M . Nederhorst. Het aflossen van de politieke wacht op Econo­
mische Zaken was volgens hem van betrekkelijke betekenis.95
Bij het merendeel van de Kamer zat de bestedingsbeperking van 1957 nog vers 
in het geheugen. Een herhaling daarvan diende tegen elke prijs te worden vermeden. 
Er moest op tijd worden afgeremd. Vanaf het begin betoogde de p v d a  dat de 
regering vooral de teugels moest aanhalen aan de kant van de investeringen, niet 
door de particuliere consumptie af te knijpen via de loonontwikkeling.96 De Pous 
wuifde de bezwaren eenvoudig weg. Echte tekenen van overspanning waren er 
niet; hooguit was waakzaamheid geboden. Hij wenste niet bij voorbaat remmend 
op te treden, al was het maar met het oog op de werkgelegenheid. Met cijfers 
probeerde hij aan te tonen dat de investeringen niet werden ontzien en dat de 
lonen niet werden gedrukt.97 Met een forse wind in de rug hoefde De Pous maar 
een enkele keer licht corrigerend op te treden om overbesteding te voorkomen. 
Het verminderen van de investeringsaftrek in 1961 en enige beperking in de 
bouwactiviteit waren voldoende.
Hoewel De Pous in zijn eerste begroting verklaarde het overheidsingrijpen in 
de prijsontwikkeling tot het noodzakelijke te willen beperken,98 was het een van 
de onderdelen van zijn beleid waarvoor hij uiteindelijk de meeste lof zou oogsten. 
In het tweede jaar van zijn bewind prees Den Uyl (p v d a ) hem daarvoor zelfs 
regelrecht het graf in door te stellen dat de minister een ‘man o f one idea’ dreigde 
te worden: alles draaide om het prijsbeleid en voor het overige etaleerde hij een 
houding alsof het economisch allemaal wel losliep."
Voor voorgenomen prijsverhogingen bestond een meldingsplicht. Door middel 
van zogenaamde ‘prijsgesprekken’ probeerde het departement in overleg met het 
bedrijfsleven te komen tot vaststelling van redelijke prijzen. De minister beweerde 
op dit vlak de volle vrijwillige medewerking van het bedrijfsleven te krijgen. Met 
het tegenhouden van prijsverhogingen had De Pous overigens meer succes dan 
met het bewerkstelligen van prijsverlagingen. Hoe dan ook: aan het eind van de 
kabinetsperiode was de Kamer overwegend positief over het gevoerde prijsbeleid. 
Zo zei Nederhorst bij de laatste begrotingsbehandeling:
Ik moet mijn (eerder) uitgesproken oordeel in zoverre herzien, dat vier jaar 
economisch beleid van Minister De Pous zich in zoverre van het intelligente 
bewind van zijn voorganger onderscheidt, dat deze Minister een veel krachtiger 
politiek heeft gevoerd, waarbij ik met name denk aan zijn prijzenbeleid.
Maar dat had de minister volgens Nederhorst zeker ook te danken aan externe 
factoren.100
Behalve voor het prijsbeleid, kreeg De Pous regelmatig de handen op elkaar 
voor het regionale industrialisatiebeleid, ook van de kant van de oppositie.101 De 
w d  was het meest kritisch: deze vreesde dat de subsidieregelingen concurrentie­
vervalsing in de hand zouden werken.102 Het doel was om door middel van 
premieregelingen en (infra)structurele maatregelen de overbevolkte Randstad te
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ontlasten en de industrialisering te stimuleren van regio’s waar ontvolking dreigde. 
M et name de drie noordelijke provincies en Zeeland golden als probleemgebieden 
waar ontwikkelingskernen moesten worden gestimuleerd. Uiteraard bood het 
regionale industrialisatiebeleid individuele Kamerleden royaal de gelegenheid zich 
te profileren voor de streek waarmee zij een bijzondere band hadden.
De minister kon alle bijzondere wensen gemakkelijk wegwuiven door erop te 
wijzen dat van een regionaal beleid geen sprake meer zou zijn als hij aan alle 
wensen van de Kamer zou voldoen; hij wilde juist een speerpuntenpolitiek voeren 
met het oog op enkele specifieke, sterk achtergebleven regio’s. De minister zegde 
toe dat hij het stimuleren van de ontwikkelingskernen tot het hoogst noodzakelijke 
zou beperken en dat hij de criteria voor de aanwijzing van de kernen afdoende 
zou verantwoorden.103
In de zevende industrialisatienota (1960) stelde de minister vast dat de industriële 
ontwikkeling bevredigend verliep, mede door de gunstige conjunctuur. Het 
spreidingsbeleid was zo’n groot succes dat er geen behoefte was aan nog meer 
faciliteiten. De Pous zag zich in bepaalde gevallen zelfs genoodzaakt de premie- 
en prijsreductieregelingen aan te passen omdat er te grote druk op de arbeidsmarkt 
kwam.104 Voor Groningen leken de problemen trouwens op korte termijn verleden 
tijd te zullen worden door de aardgasvondsten in 1960. De Kamer pleitte ervoor 
deze vondsten mede dienstbaar te maken aan de industriële ontwikkeling van 
Noord-Nederland. De Pous was het daarmee eens.
Tijdens het kabinet-De Quay leek er voor het mijnbedrijf nog steeds een 
rendabele toekomst weggelegd, ook al doemden eind jaren vijftig structurele 
problemen op, vooral door de concurrentie van goedkope Amerikaanse en Engelse 
kolen en stookolie. De Europese Kolen- en Staalgemeenschap bleek niet bij machte 
de problemen het hoofd te bieden. Toch slaagden de Staatsmijnen erin, vooral 
door rigoureuze rationalisatie, hun financiële positie te verbeteren en de winstuit­
keringen aan de staat in de loop van de jaren zestig zelfs te verhogen. Ook de 
particuliere mijnen draaiden redelijk goed. Bij de behandeling van de begroting 
voor 1962 noemdeJ.J. Kramer ( p v d a ) depositievan de Staatsmijnen zelfs ‘bijzonder 
florissant’ .105 Negatief was dat mechanisatie de werkgelegenheid uitholde en dat 
de mijnwerkers relatief weinig profiteerden van de gunstige resultaten.
De Pous schreef de gunstige situatie toe aan de internationale conjunctuur en 
enkele fiscale faciliteiten.106 Hij voorzag op korte termijn problemen met het 
aantrekken van mijnarbeiders. Volgens sommige Kamerleden zouden de mijnen 
binnen acht a tien jaar in de problemen komen door de concurrentie van aardgas 
en olie. De stopzetting van de aanleg van de staatsmijn Beatrix in 1962 was 
symptomatisch. De verwachting was dat de cijfers voor 1963 al niet meer zo gunstig 
zouden zijn.107 Daarom moest meer aandacht worden besteed aan de industriali­
satie van Limburg, een gedachte die De Pous onderschreef.108
Bij consumentenzaken ging het om de kwaliteit van de voorlichting door organi­
saties als de Consumentenbond, de Nederlandse Huishoudraad en het Consu- 
menten-Contactorgaan (cco, een samenwerkingsverband van enkele coöperaties
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en een aantal vakorganisaties) en om de hoogte van de subsidies aan deze organi­
saties. Met name de Consumentenbond maakte zich met haar kritische houding 
niet bij iedereen geliefd. Bovendien droegen de leden zo weinig bij aan de 
financiering van het werk van de bond (een halve cent per lid per jaar) dat de 
vraag zich opdrong o f subsidiëring wel gewenst was.109
De p v d a  wierp zich op als verdediger van de consumenten Voor wie de welvaart 
nog maar zeer betrekkelijk is’ (25 tot 30%  van de werkende bevolking en hun 
gezinnen). Z ij moesten worden beschermd tegen reclame- en colportagepraktijken. 
D e partij maakte bezwaar tegen de opvatting dat de consumentenbelangen af­
doende werden behartigd door de PBO-Organen (waarin de consumenten niet eens 
vertegenwoordigd waren). Het c c o  was het enige orgaan dat fatsoenlijk werd 
gesubsidieerd. Het feit dat de Consumentenbond en de Nederlandse Huis- 
houdraad structureel met financiële problemen kampten, was voor de p v d a  
onverteerbaar, maar staatssecretaris Gijzels wenste geen toezeggingen te doen.110 
Pas bij de laatste begrotingsbehandeling erkende de regering expliciet dat consu­
mentenorganisaties gesubsidieerd moesten worden en dat consumentenwetgeving 
moest worden verbeterd.111
Afnemend enthousiasme voor PBO en bezitsvorming112
Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie (p b o ) en bezitsvorming waren twee katho­
lieke ‘kroonjuwelen’ die de k v p  tijdens de verkiezingscampagne nog eens nadruk­
kelijk had opgepoetst.,I? Maar het tij voor de p b o  bleek eind jaren vijftig al 
grotendeels gekeerd. Werden er in de periode 1954-1956 45 bedrijfschappen opge­
richt, in 1957-1958 waren dat er slechts twee. Tijdens de periode van het kabinet-De 
Quay zouden er zeven bijkomen. Voor een vrijwillige totstandkoming van een 
bedrijfschap was overeenstemming nodig tussen werkgevers, werknemers, overheid 
en Sociaal-Economische Raad (s e r ). Die consensus werd zelden meer bereikt. 
Werkgevers wilden geen bemoeienis met de bedrijfsvoering en vakbonden wensten 
de handen vrij te houden om een aandeel in de snel toenemende welvaart te 
incasseren. Het kabinet was niet bereid de mogelijkheid van dwang in te voeren.114 
De nieuwe coalitiepartner w d  was bovendien niet enthousiast. Korthals pleitte 
einde 1959 in de ministerraad voor het vasthouden ‘aan de vrijwilligheid van het 
bedrijfsleven zelf. Zijlstra onderschreef dat.IJ*
In het parlement vergde de p b o  al meer dan tien jaar vele vergaderuren. Den 
Uyl bespeurde eind 1959 ‘een zekere teleurstelling, soms ook [...] een zekere 
vermoeidheid’ . Dat vond ook de C H u ’ er  — en vakbondsleider -  Van Mastrigt: 
‘Langzamerhand wordt de behandeling van de zaak van de p b o  voor degene, die 
daarover moet spreken, enigszins vervelend [...].’n6 De confessionelen bleven 
niettemin aandringen op het doorbreken van de stagnatie en bepleitten een actieve 
rol van de overheid bij de instelling van bedrijfschappen. Van der Ploeg ( k v p  en 
k a b ) steunde het idee van het kabinet om in bepaalde gevallen, als een meerderheid 
zich had uitgesproken vóór een productschap -  een keten van producenten die
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meer omvatte dan het ‘horizontale’ bedrijfschap van vakgenoten dan toch maar 
over te gaan tot oprichting. Van Mastrigt en Aantjes (a r p ) sloten zich bij hem 
aan. Geertsema (w d ) , die tot hij in 1959 lid werd van de Tweede Kamer hoofd 
was van de afdeling algemene zaken p b o  op het departement van Binnenlandse 
Zaken, hield echter vast aan vrijwilligheid: ‘Het heeft geen zin aan de korenhalmen 
te gaan trekken; ze zullen er geen dag eerder rijp door worden, integendeel.’11?
H alf januari 1962 stelde de Kvp’er Th .D .J.M . Koersen verheugd vast dat het 
‘gemeengoed geworden (is) dat noch een strikt individualistische, noch een sterk 
gecentraliseerde leiding der volkshuishouding in deze tijd aanvaardbaar o f zelfs 
maar mogelijk zou zijn’ .1'8 Om de p b o  een impuls te geven, stelde Schmelzer voor 
dat de s e r  ook mocht adviseren tot instelling van een schap over te gaan als 
werkgevers en werknemers het daarover niet eens waren geworden. Geertsema 
reageerde opnieuw afkeurend.119
M edio december 1962 opperde Geertsema dat in een volgend kabinet de 
PBO-aangelegenheden maar ondergebracht moesten worden bij een andere vak­
minister. Een afzonderlijke bewindsman voor p b o  had vooral de neiging de kwestie 
te forceren met ‘het toedienen van groeipillen, die weleens een noodlottige invloed 
op de gezondheid zouden kunnen hebben’ .120 N a maart 1963 werd de discussie 
over de p b o  overschaduwd door de gebeurtenissen in Hollandscheveld, waar enkele 
boeren met politiedwang uit hun boerderij waren gezet nadat ze hadden geweigerd 
contributie te betalen aan het Landbouwschap.
Het kabinet boekte wel resultaat op beperkte schaal op het terrein van de 
bezitsvorming.121 Eind december 1959 presenteerde Schmelzer de ‘Nota over de 
hoofdlijnen van het in de eerstkomende jaren te voeren beleid ter bevordering 
van de vorming van duurzaam persoonlijk bezit in bredere kring’, waarin voor­
stellen werden gedaan voor een premiespaarregeling en fiscale ondersteuning voor 
bedrijven bij het opzetten van spaarfondsen voor hun werknemers. De nota werd 
vrij positief ontvangen door de w d . Koersen (k v p ) sprak over ‘een gelukkige 
evolutie’ . De p v d a  legde meer de nadruk op spreiding en herverdeling van het 
bezit.122
Zonder veel problemen loodste Schmelzer in 1960 de ambtenarenspaarregeling 
door de Staten-Generaal. De verdediging van zijn voorstel voor premiespaarrege- 
lingen en winstdelingsspaarregelingen voor werknemers in juni 1961 verging hem 
minder makkelijk. Den Uyl kwalificeerde de maatregel als ‘een douceurtje’ voor 
de werknemers. Hij was voor nivellering. Schmelzer meende echter ‘dat wij tot 
een evenwichtiger vermogensverdeling moeten komen, niet door te hakken aan 
de top, maar door te bouwen aan de voet’ .12?
Sociale Zaken: van lege dop naar visie en kracht124
Sociale Zaken en Volksgezondheid werd aanvankelijk geleid door Van Rooy ( k v p ). 
Zijn benoeming was een zwaktebod. De gedoodverfde kandidaat, Veldkamp, 
werd geweerd vanwege zijn opvliegende karakter. Voor Van Rooy werd het een
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moeizaam avontuur dat slecht afliep. Hij had op zijn beleidsterrein geen specifieke 
kennis en zijn optreden in het parlement was ronduit zwak. Uiteindelijk kostte 
de kinderbijslagverzekering hem de politieke kop, wat overigens vooral aan hemzelf 
te wijten was.125 Het katholieke stokpaardje van de kinderbijslag hield hij voor 
zichzelf De overige socialeverzekeringswetten én de loonpolitiek vielen onder 
staatssecretaris Roolvink (a r p ).
Roolvink was weliswaar ook een nieuwkomer in de landelijke politiek, maar hij 
had toch ruim voldoende bagage om zich staande te houden -  én veel le f Onder 
Van Rooy kreeg hij alle ruimte: de belangrijke deelterreinen lagen op zijn bord. 
Veldkamp, die Van Rooy in de zomer van 1961 uiteindelijk zou opvolgen, nam 
de sociale verzekeringen en de hoofdverantwoordelijkheid voor de loonpolitiek 
weer onder zijn hoede. Achteraf beschouwde Roolvink de periode-Van Rooy dan 
ook als zijn plezierigste tijd.126
Tijdens de formatie was bepaald dat gedurende de rit afspraken zouden worden 
gemaakt over de overheveling van delen van Sociale Zaken en Volksgezondheid 
naar Maatschappelijk Werk van minister Klompé. Zij wilde haar departement 
optuigen met Volksgezondheid en met de verantwoordelijkheid voor een aantal 
sociale groepsregelingen, maar kreeg bij Van Rooy noch Veldkamp voet aan de 
grond.12? Voor de p v d a  was het uiteraard moeilijk te verkroppen dat er voor het 
eerst in twintig jaar geen partijgenoot meer achter de ministerstafel zat. Maar ook 
andere fracties keken met argusogen naar de sociale verrichtingen van het confes- 
sioneel-liberale kabinet. Iedereen was benieuwd of er een omslag zou komen.
Overigens had Van Rooy op het terrein van de Volksgezondheid ook enkele 
goede momenten, bijvoorbeeld bij de interpellatie-Lamberts (p v d a ) over de Plan- 
ta-affaire. In de zomer van 1960 bleek dat de Planta-margarine van Unilever 
huiduitslag en koorts veroorzaakte. Ruim 100.000 Nederlanders kregen last van 
deze ‘blaasjesziekte’ . Vier mensen overleden en honderden werden opgenomen in 
ziekenhuizen.128 De minister had zich goed voorbereid, was zeker van zichzelf en 
kwam deskundig over. In april 1960 had Van Rooy al de primeur gehad van een 
afzonderlijke behandeling van volksgezondheidszaken, wat door de specialisten 
in de Kamer zeer werd gewaardeerd.12? Op hetzelfde beleidsterrein loodste hij nog 
de Wet op menselijk bloed en het Verdrag betreffende de uitwisseling van 
geneesmiddelen van menselijke oorsprong door de Tweede Kamer.1?0
Bij de behandeling van zijn tweede begroting ging de minister echter opnieuw 
de mist in. De kritiek van bijvoorbeeld pvDA-woordvoerder J.J.A . Berger (p v d a ) 
was snoeihard. Hij maakte Van Rooy ook belachelijk aan de hand van een interview 
waarin de minister had gezegd dat hij niet gebukt ging onder alle kritiek: ‘Ik ben 
in de tijd dat ik Minister ben, drie kilo aangekomen.’ Berger reageerde daarop 
met: ‘Pas op Exellentie, voor Uw gezondheid met zulk een gevaarlijke correlatie 
tussen kritiek en gewichtstoename; voordat U  het weet, bent U zwaargewicht. 
Menselijk gesproken natuurlijk, Mijnheer de Voorzitter, niet politiek.’ 1?1
Eigenaardig was dat Van Rooys staatssecretaris juist opbloeide als het spannend 
werd. Hoe meer hij door de p v d a  onder vuur genomen werd, hoe liever het hem
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was.132 Roolvinks bemoeienis met de loonpolitiek en vrijwel alle sociale verzeke­
ringen bracht hem regelmatig naar de Kamer. In de periode-Van Rooy betrof het 
vooral enkele (tijdelijke) verhogingen van uitkeringen, onder andere in verband 
met de huurverhoging en een wijziging van de loongrenzen in diverse uitkerings­
wetten. De staatssecretaris wist deze zaken vrijwel ongeschonden door de Kamers 
te krijgen, hoewel regeringspartij w d  vaak op onderdelen bezwaar maakte. Zo 
stemden de liberalen tegen méér progressie in de kinderbijslag.
Veldkamp, die Van Rooy in 1961 opvolgde, voelde zich op Sociale Zaken als 
een vis in het water. Hij was gespecialiseerd in sociale verzekeringen -  in 1949 was 
hij gepromoveerd op een deelstudie -  en hij kende het departement al uit de tijd 
dat hij adviseur was van minister A.M . Joekes (p v d a , minister van 1948 tot 1952). 
Verder had hij goede contacten met de katholieke vakbeweging en veel ervaring 
in de landelijke politiek. Hij was in 1952, op verzoek van Romme, staatssecretaris 
van Economische Zaken geworden.
Zoals wel vaker het geval is bij sterke bewindslieden, voerde Veldkamp direct 
na zijn benoeming een reorganisatie door. Een onderdeel daarvan was de instelling 
van een stafafdeling Externe betrekkingen waarvoor hij iemand van het NTS-jour- 
naal aantrok. Veldkam p had oog voor het belang van goede public relations. 
Opvallend was verder dat hij niet alleen met zijn directe voorganger Van Rooy 
een gesprek had, maar ook vrijwel onm iddellijk met diens voorganger, de PVDA’er 
Suurhoff, én met Roemers, PVDA-woordvoerder Sociale Zaken en voorzitter van 
de grootste vakcentrale, het n w .
Veldkamp werd gevreesd, vooral buiten zijn departement. De ambtenaren op 
Sociale Zaken gingen echter voor hem door het vuur. Hij nam meteen de touwtjes 
in handen. Veldkamp zou al in een van zijn eerste ministerraadsvergaderingen 
een einde hebben gemaakt aan de steeds terugkerende, ellenlange discussies over 
de loonpolitiek tussen Roolvink en De Pous.133 Het reguleren van de vrijere 
loonpolitiek vergde veel tijd en energie. De hoogconjunctuur maakte dat nood­
zakelijk vanwege dreigende inflatie. Met de sociale partners maakte Veldkamp in 
het najaar van 1961 afspraken over loonmatiging (het zogenaamde Akkoord van 
Oud-Wassenaar). Verder werd hij in de Tweede Kamer onder meer geïnterpelleerd 
door Baart (p v d a ) over de lonen bij de omroep en door Roemers over de naleving 
van het Akkoord van Oud-Wassenaar. De vrijere loonpolitiek was een bron van 
voortdurende spanning.134
Een van de eerste zaken die Veldkamp op zijn bord kreeg, was de kinderbijslag, 
het hoofdpijndossier van Van Rooy. Tijdens de behandeling van het ontwerp in 
de Tweede Kamer moest Veldkamp op 11 december 1961 nog wel het machtswoord 
laten horen, maar voorafwas eigenlijk al duidelijk dat hierover geen tweede minister 
zou struikelen.135
Veldkamps eerste begroting was weliswaar voorbereid door zijn voorganger, 
maar hij kwam daarnaast nog met een algemeen inleidend verhaal over zijn eigen 
programma. Dit bestond voor de korte termijn uit het realiseren van de Algemene 
Kinderbijslagwet, een herziening van de Algemene Weduwen- en Wezenwet, het
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bevorderen van de indiening van een ontwerp-Arbeidsongeschiktheidsverzekering 
en de definitieve regeling van de Ziekenfondsverzekering. Verder overwoog hij 
de indiening van een Arbeidsvoorwaardenwet, een herziening van de spelregels 
van de loonvorming en een nieuw emigratiebeleid. Programmapunten op lange 
termijn waren de verdere uitbouw en unificatie van de sociale verzekering, een 
planning van de overige behoeften op sociaal en medisch gebied en de opbouw 
van een zo doeltreffend mogelijke arbeidsvoorziening.136
Veldkamp meende dat een goede sociale politiek alleen mogelijk was als er een 
goed algemeen economisch beleid werd gevoerd. Overigens waren dat volgens 
hem twee kanten van dezelfde medaille: een goede sociale politiek was ook 
onontbeerlijk voor een goed economisch beleid. Gezien de economische situatie 
van dat moment betekende dit dat krachtig vastgehouden diende te worden aan 
de uitgangspunten van de loonpolitiek (loonsverhoging moest worden betaald uit 
de productiviteitsstijging van een bedrijfstak), zodat er geen o f weinig inflatie zou 
optreden. Een ander kernpunt was het subsidiariteitsbeginsel: ‘waar mogelijk 
dienen de taken van de overheid afgestoten te worden naar de publiekrechtelijke 
en privaatrechtelijke organen van het maatschappelijk en economisch leven’.137 
Veldkamp had visie, was duidelijk en consistent. Voor zijn voorganger gold dat 
veel minder.
Veldkamp schreef in zijn Herinneringen dat de verbeteringen in de sociale 
zekerheid die hij in de periode-De Quay had ingevoerd, zoals de invoering van 
de kinderbijslag voor het eerste en tweede kind van zelfstandigen, de verhoging 
van de a o w , de verbeteringen in de a w  en de interim-regeling invaliditeitsren- 
tetrekkers, ongeveer een half miljard gulden per jaar kostten. De Kvp-partijsecretaris 
sprak tijdens de campagne voor de verkiezingen van 1963 dan ook over het 
half-miljard-plan van Veldkamp. Verder lag ervan hem een wetsontwerp Zieken­
fondswet dat sinds augustus 1962 op Kamerbehandeling wachtte en had hij op de 
valreep, in april 1963, een ontwerp-Wet op de arbeidsongeschiktheid ingediend.138 
Met Veldkamp als minister van Sociale Zaken had de k v p  een electorale troef in 
handen.
Landbouw anticipeert op Brussel1,9
De centrale doelstelling van het landbouwbeleid, aldus minister Marijnen (k v p ) 
bij de behandeling van zijn eerste begroting eind 1959 in de Tweede Kamer, was
het scheppen van een zodanig klimaat, dat de land- en tuinbouw in staat zijn, 
zowel via een verantwoord produktiepatroon als via een aan de eisen van de 
tijd aangepaste organisatie en efficiency van de produktie, hun belangrijke 
bijdrage te leveren tot een zo groot mogelijke nationale welvaart en vervolgens 
dat in het algemeen een redelijke beloning van de in de agrarische sector 
samenwerkende produktiefactoren gewaarborgd is.
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Het verwezenlijken van die doelstelling was volgens de minister primair de taak 
van het bedrijfsleven en pas daarna van de overheid.140
De belangrijkste lopende zaken op Landbouw in de periode 1959-1963 waren 
de groeiende invloed van het gemeenschappelijke Europese landbouwbeleid, de 
strijd tussen regering en boerenvertegenwoordigers over de garantieprijzen en het 
achterhoedegevecht van de p v d a  om prijsbeheersing van landbouwgronden. I11 
de zomer van 1962 verdedigde p v d a -woordvoerder Vondeling een initiatiefvoorstel 
hierover. Hij kreeg geen meerderheid achter zich. Verder kwam er enige wetgeving 
tot stand, zoals de Boswet (1961) en de Bestrijdingsmiddelenwet (1962). Het 
prominente Tweede Kamerlid en natuurbeschermer jhr. M . van der Goes van 
Naters (p v d a ) kwam in het laatste geval met een eigen nota (dat gebeurde zelden), 
waarin hij waarschuwde voor gevaren voor mens en dier.
Er was aanvankelijk veel discussie over de bepaling van de garantieprijzen. 
Marijnen wilde een minder straffe binding van de hoogte daarvan aan de gemid­
delde kostprijzen van een product. Op een gemeenschappelijke Europese markt 
zou het immers op den duur onmogelijk zijn aan deze koppeling vast te houden; 
daarvoor waren de kostprijsverschillen eenvoudig te groot.141 Daarnaast werd er 
voortdurend gediscussieerd over internationale ontwikkelingen. Verruiming en 
stabiliteit van het handelsverkeer waren voor de op export gerichte Nederlandse 
landbouw van levensbelang. Het georganiseerde agrarische bedrijfsleven werd door 
de minister nauw betrokken bij internationaal overleg. De organisaties oefenden 
ook druk uit om de totstandkoming van de e e g  te versnellen.142
Het groene front, de sterke landbouwlobby binnen en buiten het parlement, 
had vaak kritiek op de minister, maar dat kwam hem niet slecht uit. Het 
departement gebruikte die kritiek als drukmiddel op het kabinet, vooral op de 
minister van Financiën. Voor de begroting voor 1962 had Marijnen daarentegen 
volledige overeenstemming met het Landbouwschap bereikt over het te voeren 
prijsbeleid, tot verbazing van PVDA-woordvoerder Vondeling. Wat moest de 
oppositie dan nog? Marijnen kon zich in het parlement meestal beperken tot de 
grondslagen en grote lijnen. Die waren in de regel onomstreden. ‘Het is een van 
de voordelen van ons staatsbestel, dat het mogelijk is, dat de practische uitwerking 
van het beleid grotendeels overgelaten kan worden aan het overleg tussen Minister 
en publiekrechtelijk georganiseerd bedrijfsleven’, verklaarde hij in 1962 in de Eerste 
Kamer.14?
Vanaf 1962 beheersten de ontwikkelingen in Brussel het debat. Het Europees 
landbouwbeleid wierp zijn schaduw vooruit. Via het Landbouwschap was het 
georganiseerde bedrijfsleven ook nauw betrokken bij de ontwikkeling van dat 
beleid. Dat was uniek in de e e g , waar men de p b o  verder niet kende.
Marijnen schikte zich naar de wensen van het Landbouwschap; hij was meer 
jurist en diplomaat dan landbouwdeskundige. In de praktijk liet hij zich sterk 
leiden door zijn topambtenaren. Tot 1957 had Marijnen gewerkt als directeur 
Agrarische Handel en Nijverheid en Export onder directeur-generaalJ.A.P. Franke. 
Die was zeer verbaasd toen hij hem in 1959 terugkreeg als hoogste baas: ‘Marijnen
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was een eerlijke, vriendelijke, soms buitengewoon verstrooide man, maar allerminst 
een landbouwdeskundige.’ 144 Toch was Marijnen politiek succesvol, leunend op 
de landbouwlobby. Het onbehagen van een kleine groep boeren tegen de overheid 
en (de verplichte contributie aan) het Landbouwschap zou op het eind van de 
periode-De Quay nog wél tot klachten leiden. De in 1958 opgerichte Boerenpartij 
spon daar garen bij.
Liberalisering bij Volkshuisvesting stuit op verzet145
Van Aartsen (a r p ) had geen bijzondere expertise op het terrein van Volkshuisves­
ting en Bouwnijverheid toen hij in 1959 het departement overnam van Witte 
( k v p ). Hij was meer bestuurder dan (partij)politicus. Van Aartsen was negen jaar 
wethouder geweest in Den Haag en ruim een half jaar minister van Verkeer en 
Waterstaat -  vanaf 1 november 1958.
Van Aartsens contact met de Kamer verliep niet altijd vlot. Zijn spreekstijl was 
niet erg helder en regelmatig werd hem verweten dat hij te passief was.146 De 
moeizame verhouding vloeide mede voort uit het beleid dat hij voerde. Van 
Aartsen koos -  in lijn met het kabinetsbeleid -  voor liberalisering: de particuliere 
bouw diende meer ruimte te krijgen en de subsidiëring moest omlaag. Zijn 
voorganger had dat eind 1958 al aangekondigd in de Tweede Kamer.147 Een 
SER-advies van 24 april 1959 wees in dezelfde richting: 25% huurverhoging en 
vermindering van bouwsubsidies. De liberalisering voltrok zich in economisch 
gunstig getij. In de praktijk leidde dat tot versnelde huurstijging, minder ob- 
jectsubsidies, beperking van het aandeel van de sociale woningbouw in het 
bouwprogramma en het richten van subsidies op lager betaalden.
De tegenstand kwam uit verschillende hoeken, niet alleen van de oppositionele 
p v d a , maar ook van de linkervleugels van de k v p  en de a r p . Andriessen, de in­
vloedrijke volkshuisvestingsspecialist van de k v p , was afkomstig uit de arbeiders­
beweging. Hij was de architect van een alternatiefvolkshuisvestingplan, ontwikkeld 
binnen het Katholiek Instituut voor de Volkshuisvesting. In de ARP-fractie had J. 
van Eibergen een vergelijkbare positie.148 Beiden maakten zich zorgen over het 
sociale gezicht van het kabinet.
De woningnood was en bleef het grootste probleem waarvoor het departement 
zich gesteld zag. Vooral het tekort aan arbeiderswoningen en goedkope woningen 
voor de middenklasse was nijpend. Van Aartsen wilde jaarlijks tussen de 80.000 
en 90.000 woningen bouwen. Om dat getal te bereiken, was het volgens hem 
noodzakelijk dat er een verschuiving plaatsvond van overheidsbouw naar particu­
liere exploitatie. De overheid zou immers nooit alléén tegemoet kunnen komen 
aan de grote vraag naar goedkope woningen. Bij het eerste begrotingsdebat -  in 
januari 1960 -  werden vier moties ingediend, twee van de k v p  en twee van de 
p v d a . Ze hadden allemaal betrekking op het aantal te bouwen goedkope woningen 
en wie deze zou gaan bouwen. In december 1960 leidde onenigheid over het aantal
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te bouwen woningwetwoningen tot de val van het kabinet. In hoofdstuk iv wordt 
daarop ingegaan.
Liberalisatie wilde Van Aartsen ook bereiken door het meer loslaten van de 
huren. In 1959 loodste hij een wijziging van de Huurwet door de Kamer, die 
neerkwam op een huurverhoging van maximaal 20%. In maart 1960 volgde een 
nieuwe wijziging. Tegelijkertijd werd het Grootboek, een reservepot voor woning­
verbetering, bij wet opgeheven. In augustus 1962 volgde nog een huurverhoging 
van 10 a 12% .149
Een ander steeds terugkerend thema was krotopruiming. Ook in deze kabi­
netsperiode kwam die eigenlijk niet van de grond vanwege de woningnood, 
ofschoon de Kamer bij de begrotingsdebatten regelmatig wees op de noodzaak er 
meer werk van te maken.1*0 Twee regelingen kwamen tot stand: de ‘Beschikking 
krotopruimingspremie’ van 1 januari 1962 -  op basis waarvan een gemeente een 
premie van 600 gulden kreeg per krot dat werd afgebroken — en de ‘Beschikking 
bijdragen saneringsplannen’ van 1 januari 1963, die een subsidie van 80% van de 
verwervingskosten in het vooruitzicht stelde.1*1 In de praktijk bleef de afbraak 
beperkt tot de meest urgente gevallen.
In september 1960 bood Van Aartsen de eerste Nota over de ruimtelijke orde­
ning aan de Kamer aan. Daarin werd voor het eerst de gedachte van het ‘Groene 
Hart’ ontvouwd: een open gebied midden in de Randstad. Op basis van deze 
Nota kwam het wetsontwerp Vaststelling van nieuwe voorschriften omtrent de 
ruimtelijke ordening tot stand. In juni 1961 behandelde de Kamer het ontwerp. 
De kritiek was mild en na aanvaarding van een reeks amendementen op detail­
punten oordeelde de Kamer uiteindelijk positief.1*2 Deze Wet op de ruimtelijke 
ordening, die overigens pas in 1965 in werking zou treden, legde ook de basis voor 
efficiënte stadsvernieuwing. De Wet bevatte regels over het planologische beleid 
van Rijk, provincies (via streekplannen) en gemeenten (via structuur- en bestem­
mingsplannen). Verder werden organen van deskundigen in het leven geroepen 
als de Rijks Planologische Commissie en de Rijks Planologische Dienst. De wet 
maakte een actualisering van de Woningwet noodzakelijk, die in mei 1962 tot 
stand kwam.
Daarnaast verdedigde Van Aartsen met succes de Wet premie kerkenbouw in 
de Kamer —samen met de ministers Toxopeus, Zijlstra en Beerman. Hierdoor 
werd het mogelijk het stichten van kerkgebouwen door kerkgenootschappen te 
subsidiëren.1*3
Per saldo zou de minister aan het eind van de rit voor een beperkt deel zijn doel 
bereiken: de particuliere woningbouw was sterk toegenomen en de subsidies waren 
verminderd. Tussen 1959 en 1963 steeg het aandeel van de ongesubsidieerde 
woningbouw van 3% naar 35% van de woningproductie, terwijl het percentage 
woningwetbouw daalde van ruim 50% naar 37% .154 Maar een marktconform 
huurniveau was nog lang niet bereikt. De woningnood was en bleef hoog en zou 
zeker niet zijn opgelost in 1970 (zoals was voorspeld in de Bouwnota 1962 van het 
Economisch Instituut voor de Bouwnijverheid). Hoogbouw bleef van geringe
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betekenis en de woningverbetering liep achter. Dit had tot gevolg dat in 1963 
bijna 20% van de woningvoorraad als slecht kon worden aangemerkt, waaronder 
300.000 woningen die rijp waren voor de sloop. In het laatste begrotingsdebat in 
december 1962 regende het klachten: er was coördinatie noch leiding; het accent 
lag te veel op het bouwen voor de handel en de industrie; de productie nam af; 
de productietijd was langer geworden; de grondprijzen waren hoger geworden; 
de woningstatistieken waren onbetrouwbaar; het ruimtelijke ordeningsbeleid bleef 
een studeerkamerproduct. Voorgesteld werd om met meerjarenplannen te gaan 
werken, intensiever te overleggen met het bedrijfsleven, wetenschappelijke insti­
tuten en lagere overheden, buitenlandse arbeiders te werven en meer te experi­
menteren met systeembouw en bouwen onder slechte weersomstandigheden.155
Inhaalslag bij Verkeer en Waterstaat156
Verkeer en Waterstaat werd beheerd door vice-premier Korthals (w d ). Hij 
fungeerde als vertrouwensman van premier De Quay, die in de vooral op consensus 
gerichte liberaal naast een betrouwbare collega ook een gelijkgestemde geest zag.157 
Korthals was tevens verantwoordelijk voor Suriname en de Nederlandse Antillen. 
Ter verlichting van zijn taak kreeg hij op 15 oktober 1959 zijn partijgenoot E.G. 
Stijkel als staatssecretaris naast zich, tot dan directeur-generaal voor de industrie 
en economie bij Euratom te Brussel.158
Het departement profiteerde in deze periode van de algemene economische 
opleving, waardoor financiële ruimte ontstond voor infrastructurele projecten. 
Verkeer en Waterstaat kreeg zelfs prioriteit omdat het in de begrotingen voor 1958 
en 1959 -  vanwege de bestedingsbeperking -  relatief het meest had moeten inle­
veren.15? Voor de p v d a  was dat nog niet genoeg. S.A. Posthumus verweet het 
kabinet, in het bijzonder de minister van Financiën, dat de oplevende conjunctuur 
vooral werd ingezet ten behoeve van belastingverlaging. Ook CHU-senator Lich- 
tenauer stelde in juli 1960: ‘Wij menen [...] te veel op de achtergrond het knallen 
te horen van de zweep van de Minister van Financiën.’160 Het kabinet werkte met 
een prioriteitenschema en ging uit van beperkte financiële ruimte. Niet alle 
voorgenomen projecten konden ter hand worden genomen. Zo werd bijvoorbeeld 
de modernisering van de buitenhaven van Scheveningen steeds uitgesteld, ondanks 
voortdurende aandrang vanuit de Kamer en een protestactie van vissers op het 
Binnenhof in mei 1961.161
De oppositie oordeelde mild over Korthals. ‘Menselijk gesproken heb ik een 
zwak voor de persoon van deze Minister’ , zei Posthumus bij het eerste begrotings­
debat.162 Korthals was vanaf 1945 lid van de Tweede Kamer geweest. Als minister 
kwam hij moeizaam op gang. Zijn beleid ten aanzien van de Lauwerszee en de 
Amsterdamse tunnels -  de Coentunnel en de IJtunnel -  ontmoette kritiek. Daarna 
had hij het niet moeilijk meer in de Kamer.16?
Het laatste kabinet-Drees had beide kwesties in verband met de bestedings­
beperking op de lange baan geschoven.164 Ook het kabinet-De Quay hield in
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eerste instantie de hand op de knip. De kwestie-Lauwerszee wordt behandeld in 
hoofdstuk vi. De parlementaire discussie over de tunnels stond onder druk van 
het Amsterdamse gemeentebestuur, dat begin 1960 verklaarde desnoods de door 
de stad geprefereerde IJtunnel zonder rijksbijdrage te zullen aanleggen.l65 De 
ministerraad koos op 6 mei 1960 vcSór de Coentunnel, mede omdat de bouw van 
twee tunnels tegelijk de krappe arbeidsmarkt verder zou ontwrichten.'66 In de 
Eerste Kamer, waar bij het bekendmaken van het besluit de begrotingsbehandeling 
van Verkeer en Waterstaat gaande was, werd onthutst gereageerd. Staande de 
vergadering las voorzitter Jonkman een ‘dringend telegram’ van het gemeentebe­
stuur van Amsterdam voor, waarin de senatoren werden opgeroepen ‘voor de 
belangen der gemeente Amsterdam in dezen te pleiten [...]’ . Veel senatoren 
beklaagden zich over het late tijdstip waarop zij geïnformeerd werden over het 
kabinetsbesluit. Daarop werd besloten de begrotingsbehandeling te schorsen.167
Op 12 juli werd in een geladen sfeer het debat voortgezet. Van Hall, p v d a - 
senator én burgemeester van Amsterdam, stelde dat ‘de belangen van Amsterdam 
[...] geheel in het vergeetboek raken bij de Regering’ . Vos (p v d a ) , De Wilde (w d ) 
en Kropman (k v p ), alledrie (oud-)lid van de Amsterdamse gemeenteraad, dienden 
een motie in die de minister opriep zijn beslissing te herzien. De motie werd 
weliswaar aanvaard, maar het kabinet besloot haar niet uit te voeren.168 Het 
stadsbestuur bleefvoorzijn IJtunnel ijveren. In oktober kregen alle parlementsleden 
een grammofoonplaat getiteld U draait 020-870.000 Nederlanders vragen uw 
aandacht, met daarop een pleidooi voor de IJtunnel van Van Hall. Onder druk 
van de Kamer publiceerde het kabinet in oktober een CPB-rapport over de kwestie, 
dat gunstig uitpakte voor de bouw van de IJtunnel. Hernieuwd kabinetsberaad 
leverde begin december alsnog een positieve uitkomst op: de Coentunnel hield 
prioriteit, maar voorbereidende werkzaamheden aan de IJtunnel mochten alvast 
beginnen. Amsterdam moest wel garanderen dat dit niet zou leiden tot overschrij­
ding van de begroting of overspanning van de arbeidsmarkt. In 1966 werd de 
Coentunnel voltooid; in 1968 volgde de IJtunnel.16^
De economische groei stimuleerde de burgerluchtvaartsector. In 1958 gingen 
voor het eerst meer mensen per vliegtuig dan per boot de Atlantische Oceaan 
over. De overgang van luxe- naar massaproduct dwong bij de luchtvaart betrokken 
ondernemingen tot kostbare innovaties. Zowel de nationale luchthaven (Schiphol), 
als de nationale luchtvaartmaatschappij (k l m ) en de nationale vliegtuigproducent 
(Fokker) klopten bij de overheid aan om steun.170
De financiële positie van de k l m  bleek deplorabel. Het parlement was bereid 
de luchtvaartmaatschappij de helpende hand toe te steken, zo bleek in juli 1962, 
toen de Tweede Kamer akkoord ging met een voorstel tot tijdelijke financiële 
ondersteuning. Het kabinet garandeerde voor een periode van drie jaar ƒ 375 
miljoen aan leningen; een bedrag dat eventueel nog verhoogd kon worden met 
een overheidslening van ƒ 50 miljoen.171 De k l m  bleef ook daarna kampen met 
problemen. Kabinet en Kamer trachtten de maatschappij tevergeefs te bewegen 
tot deelname aan internationale samenwerkingsverbanden -  zoals de Air Union
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De tunnelkwestie [Burgerrecht, 20 februari 1960]
met België, Duitsland, Frankrijk en Italië. Volgens A.E.M . Duynstee (k v p ) -  van 
1952 tot 1956 zelf in dienst van de k l m  -  had dat te maken met ‘nationale en 
emotionele fixatie'.172 Bij de behandeling van een nota over de k l m  in de Tweede 
Kamer in januari 1963 bleek dat de bereidheid tot steunverlening onverminderd 
groot was. Voor I.N .Th. Diepenhorst (c h u ) was het opgeven van de k l m  on­
denkbaar: ‘Dan liever de lucht in.’ 17?
De staatssecretaris was onder meer belast met de moeizame onderhandelingen 
met de Verenigde Staten over landingsrechten van de k l m  op de Amerikaanse 
westkust. Duynstee sprak in februari 1960 van ‘ ijzeren-gordijn-tactiek’ van de 
Amerikanen.174 Tijdens de periode van het kabinet-De Quay kwam het echter 
niet tot overeenstemming over de landingsrechten in Los Angeles. De regerings- 
wissel in Washington -  de republikein Eisenhower werd opgevolgd door de 
democraat Kennedy — zorgde voor verder oponthoud.17*
Schiphol wilde rijkssteun om te moderniseren en de concurrentie met andere 
Europese luchthavens te kunnen aangaan. De Tweede Kamer drong aan op spoed, 
maar het duurde enige tijd voor het kabinet over de brug kwam.176 Nadat het nog 
eens een commissie op de plannen had gezet, werd begin 1961 dan toch besloten 
een nieuwe startbaan aan te leggen en een van de bestaande banen te verlengen.
De toename van het gemotoriseerde verkeer dwong tot aanleg van wegen, 
bruggen en tunnels. Het verkeer werd drukker en gevaarlijker; het aantal onge­
lukken en verkeersslachtoffers nam toe. Er moesten meer veiligheidsmaatregelen 
worden genomen. J.H . Maenen (k v p ) sprak in februari 1960 in de Tweede Kamer
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van ‘een benauwend probleem’ .1?? Een jaar later ontleende de PVDA’er Bom m er 
zijn beschrijving van het verkeer in de binnensteden aan Marten Toonder: ‘Daar 
verdringen zich nu de auto’s, zoals op het ogenblik op Kasteel Bommelstein zich 
verdringen de lem m ings.’1?8 Korthals kondigde experimenten met diverse maat­
regelen aan, maar die vielen niet allemaal in goede aarde. KVP-woordvoerder Van 
Dongen was bijvoorbeeld kritisch over spatlappen voor auto’s, gele bromfietsplaat- 
jes, het onwerkbaar gebleken ‘besluit ter voorkom ing en opheffing van omroep- 
storingen door verbrandingsmotoren 1959’ en de knipperbollen bij oversteekplaat­
sen voor voetgangers.1?9 T  er vervanging van deze bollen werd eind 1961 het zebrapad 
ingevoerd.'80
De minister begon ook al te experimenten met een maximumsnelheid, maar 
sommige Kamerleden drongen juist aan op de instelling van een minimumsnelheid. 
A. Kuiper-Struyck van de w d  vond trage voertuigen een gevaar voor de veiligheid, 
vooral in de weekends: ‘Bovendien verschijnen er dan behalve de onervaren rijders 
nog veel oude auto’s op de wegen. In deze dagen zou men kunnen spreken van 
een afwijkend gedragspatroon in het toerisme. Men rijdt dan nl. zonder een vast 
doel, men kijkt uit en heeft bepaald minder aandacht voor de weg.’l8‘ Het stijgende 
aantal auto’s leverde ook parkeerproblemen op, vooral in de stad. In 1962 werden, 
via een wijziging van de Motorrijtuigenbelastingwet, parkeermeters en -schijven 
ingevoerd als wapen tegen langparkeerders.182
Op het punt van de veiligheid op het spoor werd het kabinet hard met de neus 
op de feiten gedrukt. Op 8 januari 1962 vond bij het Zuid-Hollandse Harmelen 
de grootste spoorwegramp uit de Nederlandse geschiedenis plaats. Twee treinen 
botsten op elkaar, waarbij 93 reizigers om het leven kwamen. Een kabinetsdelegatie 
met onder anderen De Quay, Korthals, Stijkel en Toxopeus bracht meteen een 
bezoek ter plaatse. Begin 1963 werd aangekondigd dat er een nieuw veiligheids­
systeem voor het treinverkeer zou worden ingevoerd.'83
Bij de behandeling van de begroting van de p t t  -  dat ook behoorde tot Korthals’ 
portefeuille -  stond, net als in voorgaande jaren, de organisatie als staatsbedrijf 
ter discussie.184 De p t t  wilde onafhankelijker zijn, zodat deze een eigen financieel 
en personeelsbeleid kon voeren. Een deel van het parlement was huiverig om de 
overheidscontrole prijs te geven. De voornaamste pleitbezorger van financiële 
zelfstandigheid was WD-senator De Wilde. Bij de behandeling van de begroting 
voor 1960 pleitte hij voor beëindiging van ‘het onbevredigende regime’.l85 In 1962 
stelde Korthals een onderzoekscommissie in. Deze adviseerde in mei 1963 de p t t  
een eigen wettelijk statuut en meer vrijheid te geven. Het kabinet-De Quay was 
inmiddels demissionair en schoof de kwestie door.
Bij de laatste begrotingsbehandeling, in januari 1963, uitten diverse Tweede 
Kamerleden hun waardering voor Korthals. Posthumus prees de minister als 
‘aangename en correcte persoonlijkheid’, maar had uiteraard wel kritiek op zijn 
beleid: ‘Ons bezwaar is, dat er te veel uitsluitend geadministreerd is en dat er te 
weinig geregeerd is.’ 186 Ook de behandeling van de begroting door de Eerste Kamer 
eind mei 1963, toen het kabinet al demissionair was, geschiedde in een gemoedelijke
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sfeer. CHU-woordvoerder M .A . Geuze concludeerde: ‘ De M inister heeft een goede, 
welbestede ambtsperiode achter de rug.’18?
De sociaal-culturele sector
Een orchidee voor de minister van Maatschappelijk Werk188
Het ministerie van Maatschappelijk Werk vierde in deze kabinetsperiode zijn 
tienjarige bestaan.189 Voor minister Klompé was het haar tweede ambtstermijn. 
De verhouding tussen minister en parlement was en bleef goed. Regelmatig ontving 
Klompé complimenten voor de verdediging van haar beleid. Memories van 
toelichting en antwoord waren rijk voorzien van tabellen over recente ontwikke­
lingen. De Kamer was goed op de hoogte en stelde het ‘sociologenministerie’ dan 
ook gedetailleerde vragen. Ze ergerde zich aan Amerikaanse termen, maar plaatste 
ook vraagtekens bij begrippen als ‘algemeen maatschappelijk werk’, ‘individueel 
maatschappelijk werk’ , ‘maatschappelijk opbouwwerk’ , ‘maatschappelijke bege­
leiding’ en ‘ontwikkelingsgebieden’.190 In de ministerraad stak Klompé haar 
mening niet onder stoelen of banken, zo nu en dan tot ergernis van haar collega’s. 
Minister-president De Quay omschrijft haar in zijn dagboek nu eens als ‘zelfin­
genomen’, ‘een bemoeial’ en ‘een heerseres’, dan weer als ‘goed’ , ‘zeer intelligent’ 
en ‘godsdienstig en vol offerzin’.191
Er was voortdurend strijd tussen het departementen het kerkelijke en particuliere 
initiatief, dat een te grote invloed vreesde van de overheid. Die strijd werd feller 
nadat er begin jaren zestig officiële subsidieregelingen waren ingevoerd die de 
professionaliteit van het algemene maatschappelijk werk moesten bevorderen.192 
Klompé was voorstander van een gedecentraliseerd subsidiestelsel.193 Tijdens het 
Kamerdebat over de door haar gehanteerde richtlijnen werd uitvoerig gediscus­
sieerd over de verzuiling.194 De PVDA-fractie wilde meer samenwerking tussen de 
zuilen. Voor de a r p  was maatschappelijk werk een kwestie van levensbeschouwing. 
Samenwerking was slechts mogelijk in los, federatief verband. De k v p  daarentegen 
was vóór samenwerking, behalve als het persoonlijke contact vooropstond. Dan 
was het hebben van dezelfde geloofsovertuiging van belang. Klompé ten slotte 
hanteerde als motto: ‘Werk samen waar het enigszins kan en slechts alleen, als het 
moet.’195
Er kwamen nieuwe subsidierichtlijnen voor bijzonder gezins- en wijkwerk (1959) 
en voor levensbeschouwelijke organisaties (1962). Van 1960 dateert de Regeling 
hulpverlening oorlogsslachtoffers 1940-1945. Een jaar later kwam de uitvoering 
daarvan in handen van de gemeenten. De Tijdelijke bijstandsregeling voor min- 
dervaliden trad per 1 juli 1962 in werking en voorzag onder meer in uitkeringen 
aan ongehuwde meerderjarige mindervaliden.
Het beleid voor Ambonezen veranderde in deze kabinetsperiode van volledige 
verzorging naar ‘zelfzorg’ . In eerste instantie was bij de komst van de circa 3600 
ex-KNiL-militairen, die na de onafhankelijkheid van Indonesië met hun gezinnen
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naar Nederland waren gekomen, uitgegaan van ‘tijdelijke’ opvang. De Ambonezen 
wilden immers zo snel mogelijk terugkeren naar een onafhankelijke republiek der 
Zuid-Molukken. Besloten werd hen onder te brengen in afzonderlijke woonoor­
den, in de praktijk vaak barakken.
De levensomstandigheden in de oorden waren abominabel. PVDA-Kamerlid 
Scheps bezocht het kamp Lunetten in Vugt en vond het ‘een schandvlek voor 
Nederland’ .1?6 Klompé zag de oplossing in overplaatsing naar nieuwbouwwijken, 
maar de Ambonezen verzetten zich daartegen, omdat zij nog steeds hoopten te 
kunnen terugkeren naar de Molukken. De Kamer, die hierover in december 1959 
en in november 1961 debatteerde, verweet de minister gebrek aan tact.1?7 Van Dis 
(s g p ) zei dat het departement over mensen heenliep en hen de woonkeuze oplegde. 
Klompé reageerde gepikeerd: ‘Hieruit spreekt wantrouwen, dat ik niet heb ver­
diend. Dit verdriet mij zeer.’1?8 Er was verschil van mening over het tempo van 
de overplaatsing, de gewenste grootte van de wijken, de spreiding daarbinnen en 
de wijze waarop overleg moest plaatsvinden. Toch steunde de meerderheid van 
de Kamer het beleid van Klompé.1??
Een andere bijzondere groep, de ‘onmaatschappelijke gezinnen’ , was in de jaren 
vijftig in gezinsoorden ondergebracht. Ook daarin kwam in deze periode veran­
dering. De oorden waren beschouwd als wetenschappelijk experiment. Zowel in 
1957 als in 1958 was Klompé onder vuur komen te liggen vanwege de stijgende 
kosten.200 Tot grote verbazing van de Kamer besloot ze in 1959 de gezinsoorden 
op te heffen.201 Als argument gaf ze dat de arbeidsomstandigheden in de geïsoleerde 
woonoorden te zwaar waren, waardoor het onmogelijk was voldoende personeel 
te krijgen. Ze koos voor decentralisatie: onmaatschappelijkheidsbestrijding werd 
op het bord van de lokale overheid geschoven.
In het wetsontwerp op de bejaardenoorden legde de minister criteria vast waaraan 
bejaardenoorden moesten voldoen. Sommige Kamerleden hadden kritiek op de 
sterke ‘verzorgingssfeer’ en op het behandelen van bejaarden als object. Toch werd 
het ontwerp zonder veel problemen aangenomen (op 23 oktober 1962 door de 
Tweede Kamer en op 8 januari 1963 door de Eerste).202 De wet was een raamwet; 
Provinciale Staten zouden nog concrete invulling moeten geven aan leefregels, 
personeelsbeleid, administratie, gezondheidszorg, hygiëne, veiligheid en de inrich­
ting van de gebouwen.
Het kroonjuweel van Klompé was de totstandkoming van de Algemene bij- 
standwet in 1963. Haar uitgangspunt was de ‘hoop dat iedere burger zal beseffen, 
dat hij met opgeheven hoofd een beroep op deze wet kan doen’.203 Een bijstands­
uitkering moest volgens Klompé een ‘afdwingbaar recht’ worden. De wet zou 
vijftig jaar moeten meegaan, net als de voorloper ervan, de Armenwet van 1912.204 
Klompé hechtte er grote waarde aan de Bijstandswet in haar kabinetsperiode af 
te ronden. Dit was min o f meer de raison d'êtrevan het departement.
Bij de kabinetsformatie had Klompé geëist dat volksgezondheid en de groeps­
regelingen voor werklozen, gehandicapten, kunstenaars en zelfstandigen onder 
het Ministerie van Maatschappelijk Werk zouden vallen. Die eis werd ingewilligd.
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Met het indienen in 1958 van een wetsontwerp Beperking verhaalsrecht was Klompé 
al vooruitgelopen op de Bijstandswet. De essentie hiervan was dat ouders en 
kinderen niet eerst een beroep op elkaar hoefden te doen alvorens aan te kloppen 
bij de gemeente. Vanwege de val van het kabinet-Drees kwam het ontwerp pas 
in december 1959 in de ministerraad en in 1960 in het parlement. Verzet in de 
ministerraad kwam van Beerman van Justitie en Toxopeus van Binnenlandse 
Zaken. Zij vreesden dat de regeling afbreuk zou doen aan de band tussen kinderen 
en ouders. De minister-president steunde het voorstel van Klompé met het 
argument dat zich verschuivingen hadden voorgedaan in de verhouding tussen 
kinderen en ouders. Het verhaalsrecht was in dat verband juist een ‘schadelijk 
element’ .:205 Op 9 november 1960 werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen, met de kanttekening dat het ARP-lid J. Meulink zich van 
stemming had onthouden.206
Bij de behandeling in maart 1963 van het ontwerp-Bijstandswet in de minister­
raad maakten de collega’s het Klompé niet makkelijk. Veldkamp ging er niet mee 
akkoord dat Volksgezondheid en alle groepsregelingen onder de nieuwe wet, en 
daarmee onder de verantwoordelijkheid van Klompé zouden vallen. Wat het laatste 
aanging, was hij echter te laat. Daarover was al eerder een principebesluit genomen, 
dat de ministerraad in juni 1962 had bevestigd.207 Veldkamp wist wél voor elkaar 
te krijgen dat hij mede-ondertekenaar werd en verantwoordelijk bleef voor de uit­
voering.208 Bij de behandeling in de Kamer werden elf amendementen ingediend, 
waarvan de meerderheid betrekking had op details o f technische kwesties. Zonder 
hoofdelijke stemming en met overgrote meerderheid nam de Kamer op 10 april 
1963 het wetsontwerp aan. Slechts de SGP-fractie en de ARP-leden Meulink en 
Aantjes spraken zich tegen goedkeuring uit, omdat zij van mening waren dat het 
primaat van de hulpverlening niet bij de overheid, maar bij de kerken behoorde 
te liggen.
De nieuwe wet schiep voor de overheid de rechtsplicht tot het verlenen van 
financiële bijstand aan hulpbehoevenden. Anders dan de oude Armenwet was de 
Bijstandswet niet strikt beperkt tot bepaalde ‘noodzakelijke kosten van bestaan’ . 
Bovendien kon bijstand worden verleend bij een ‘dreigend verlies van de moge­
lijkheid tot zelfstandige voorziening in het bestaan’. Verder konden chronisch 
zieken en patiënten die in een inrichting verbleven ook een uitkering krijgen. 
Financiële ondersteuning van gezinszorg en verpleegkosten voor andere groepen 
vielen ook onder de wet. De Kamer was vol lof over de minister die de wet tot 
stand had gebracht. Op 10 april 1963 prijkte er een orchidee op haar tafel.20?
Klompé keerde niet terug in het volgende kabinet. Ze werd opnieuw lid van 
de Tweede Kamer. Later zei ze over haar vertrek als minister: ‘Ik had het idee dat 
ik blinde vlekken kreeg.’210 Ze had het ministerie van Maatschappelijk Werk op 
de kaart gezet en bovendien twee belangrijke problemen in goede banen geleid: 
de verhouding tussen overheidsleiding en particulier initiatief en de materiële zorg 
aan hulpbehoevenden.
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Stressen op Onderwijs2,1
Het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen stond in deze 
periode vrijwel geheel in het teken van de Wet op het voortgezet onderwijs, de 
Mammoetwet.212 Speciaal voor dit wetsvoorstel was Cals aangebleven, hoewel hij 
zijn vrouw had beloofd dat hij in 1960 zou aftreden -  dat verklaarde hij althans 
in de Kamer. De kabinetscrisis van 1958 gooide roet in het eten.21? In 1959 verdedigde 
Cals zijn achtste begroting van onderwijs, het departement waarvan hij van 1950 
tot 1952 al staatssecretaris was. Ten tijde van De Quay passeerden behalve de 
Mammoetwet onder meer de wijziging van de Middelbaar- en hogeronderwijswet, 
de financiële tegemoetkoming aan bijzondere universiteiten, de Wet op het 
wetenschappelijk onderwijs, de Monumentenwet en de Archiefwet de revue.
Net als in de vorige kabinetsperiode onderging het departement een reorgani­
satie. Cals wilde er twee directeuren-generaal bij hebben, een verdubbeling. Na 
een lange discussie in de ministerraad kreeg hij uiteindelijk zijn zin, maar Zijlstra 
en Toxopeus lieten wél aantekenen tegen te zijn.214 De Kamer keurde dit goed, 
al kostte het Cals moeite sommige leden ervan te overtuigen dat er niet te veel 
katholieke topambtenaren op het departement werkten.2I5 De minister slaagde er 
ook in een extra staatssecretaris te krijgen: Scholten (c h u ). De laatste kreeg 
jeugdvorming, volksontwikkeling, lichamelijke opvoeding en sport, kunst, oud­
heidkunde, natuurbescherming, pers, radio en televisie in zijn portefeuille. De 
Kvp’er G .C . Stubenrouch werd belast met lager onderwijs, voorbereidend hoger 
en middelbaar onderwijs, nijverheidsonderwijs, het sociaal-pedagogisch onderwijs 
en het vormingswerk voor leerplichtvrije jeugd. Cals hield zelf -  naast de algemene 
leiding -  hoger onderwijs, wetenschappen, buitenlandse betrekkingen, wetgeving 
en de rechtspositie van docenten.
Cals hield van het debat en wist met een kwinkslag de sleur van de dikwijls 
lange vergaderingen te doorbreken. Hij had in deze periode regelmatig last van 
zijn zwakke gezondheid. Wanneer hij afwezig was, viel Klompé vaak in. Beiden 
waren goed met elkaar bevriend; in de Haagse wandelgangen stonden ze bekend 
als ‘Ot en Sien’ .210 In november 1961 lag Cals geruime tijd in het ziekenhuis en 
nam Klompé de begrotingsbehandeling van hem over. WD-woordvoerdster Van 
Someren-Downer complimenteerde haar: ‘Wanneer een zo kundig en snedig 
bewindsman als minister Cals door een vrouw op zodanige wijze wordt vervangen, 
dan is dat iets, waarop iedere andere vrouw trots kan zijn.’ Klompé vond het een 
‘heerlijke sensatie’ een begroting te mogen verdedigen, geassisteerd door staatsse­
cretarissen.217
Stubenrouch had het vaak moeilijk in de Kamer. In zijn portefeuille zaten diverse 
onderwerpen die nauwelijks samenhang vertoonden. Bij de verdediging van 
voorstellen over beperkende bepalingen bij mondelinge eindexamens in het mid­
delbaar onderwijs werd hij zo belaagd dat hij volgens een redacteur van de NRC  
‘in wanhoop de beide armen in de lucht stak; onmachtig zich te verdedigen tegen 
zoveel onbegrip’ .218 De Kamer stuurde hem zelfs een keer terug om zijn werk
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opnieuw te doen. Zijn begroting werd toen aangenomen onder voorbehoud van 
nader overleg met de vaste commissie van onderwijs.219 In april 1962 bezweek 
Stubenrouch op 44-jarige leeftijd plotseling aan een hartaanval. Hij werd opgevolgd 
door H .H . Janssen, hoogleraar Latijnse taal- en letterkunde aan de Katholieke 
Universiteit Nijmegen. Janssen concentreerde zich op de lopende zaken van het 
voortgezet onderwijs. Directeur-generaal voor het onderwijs K. Broekman hielp 
Cals verder met het in stelling brengen van de Wet op het voortgezet onderwijs. 
Staatssecretaris Scholten, die de onderwerpen radio en televisie behandelde, had 
minder problemen, hoewel aan het eind van de kabinetsperiode de debatten over 
de reclametelevisie en het omroepbeleid voor flink wat spanning zorgden.
De plenaire behandeling van de Mammoetwet liet op zich wachten, omdat de 
vaste commissie veel tijd nam voor het voorlopig verslag. Zolang deze belangrijke 
zaak niet verder kwam, bleven de begrotingsbehandelingen enigszins in het 
luchtledige hangen. Kvp-onderwijsspecialist Peters stak de hand in eigen boezem 
toen hij stelde dat de debatten van de kant van de Kamer het saaie karakter van 
een discussie over grenscorrecties kregen.220 Voortdurend werd verwezen naar de 
nog te behandelen Wet op het voortgezet onderwijs.
Een belangrijke uitzondering vormde de wijziging van de Middelbaar- en hoger- 
onderwijswet, een vrij technisch ontwerp over de gemeentelijke financiering van 
middelbare scholen. Het werd zelfs spannend toen Roosjen (a r p ) , met steun van 
alle confessionele fracties, een amendement indiende waarmee hij wilde verhin­
deren dat een gemeente de openbare school kon bevoordelen. Het aannemen 
daarvan zou verstrekkende gevolgen hebben, ook voor de Mammoetwet. Stuben­
rouch beloofde uiteindelijk streng toezicht te zullen houden op de gemeenten. 
Roosjen trok daarop zijn amendement in.221 Later volgde het wetsontwerp T ij­
delijke verhoging van de tegemoetkoming van het Rijk in de kosten van bijzondere 
universiteiten. Het passeerde de Kamer zonder hoofdelijke stemming. De gemeen­
telijke universiteit van Amsterdam kreeg een tegemoetkoming in de huisvestings­
kosten.222
Het ontwerp van Wet op het wetenschappelijk onderwijs dat in oktober 1960 
aan de Tweede Kamer werd voorgelegd, zat ook vrij technisch in elkaar. Er ontstond 
wel enige discussie over een mogelijke beperking van de studievrijheid.22? Verder 
besteedde het ministerie van Onderwijs, samen met dat van Economische Zaken, 
aandacht aan openluchtrecreatie en toerisme. Door de invoering van de vijfdaagse 
werkweek omstreeks 1961 had men meer vrije tijd. Al vóór 1940 werd in de Kamer 
gedebatteerd over een wet die monumenten van geschiedenis en kunst zou 
beschermen. Het duurde lang voordat zo’n wet er kwam. Een deel van de Kamer 
was namelijk bang dat te veel inbreuk zou worden gemaakt op het eigendomsrecht. 
In 1950 maakte de Tijdelijke wet monumentenzorg alvast een begin met de 
bescherming. Pas eind 1955 werd het wetsontwerp Monumentenwet ingediend 
bij de Tweede Kamer. In mei 1957 volgde het voorlopig verslag en vervolgens 
duurde het tot september 1960 alvorens de memorie van antwoord verscheen. De 
plenaire behandeling in het parlement leverde weinig problemen op. Een amen-
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dement van KVP-Kamerlid A .M .I.H . Baeten bracht ook bomen die deel uitmaak­
ten van beschermde stads- en dorpsgezichten onder de wet. Op 30 november 1960 
nam de Tweede Kamer de wet aan en op 22 juni 1961 stond deze in Het Staatsblad..'1-*
Slot
Vergeleken met de periode-Drees iv (1956-1958) veranderde er eigenlijk vrij weinig 
aan de business as usual in het parlement. Ten eerste bleef de consensus over de 
internationale situatie intact, zij het dat er in de marge onrust was ontstaan over 
de atoombewapening. Ten tijde van De Quay was er wél meer strijd over 
Nieuw-Guinea. Daartegenover stond dat het kabinet minder sceptisch leek over 
de e e g , al bleven er bedenkingen over de rol van Frankrijk. ‘Europa’ was een 
politieke realiteit en had al invloed op beleidsterreinen als Economische Zaken 
en Landbouw.
Verder ging het het kabinet-De Quay economisch voor de wind, terwijl Drees 
iv gebukt ging onder een bestedingsbeperking. Na 1960 was er volop ruimte voor 
hogere ambtenarensalarissen en meer geld voor Defensie, Onderwijs en Verkeer 
en Waterstaat. De minister van Financiën drukte een zwaar stempel op het kabinet. 
De Zijlstra-norm haalde de politieke angel uit menig financieel-economisch debat.
Waren ervan 1959 tot 1963 relatief minder ‘lopende en onomstreden zaken’ dan 
in de periode daarvóór? Daar lijkt het op. De basis van het kabinet was smaller 
dan die van zijn voorganger. Kabinetsvoorstellen leidden automatisch tot meer 
rumoer. De oppositie zou geen knip voor de neus waard zijn als dat niet het geval 
was geweest. Het gemiddelde niveau van politieke spanning werd hoger. De p v d a  
probeerde voortdurend de linkervleugels van de confessionele regeringspartijen 
aan haar kant te krijgen. Het ‘extraparlementaire’ kabinet gaf die vleugels ook wat 
ruimte. Het boog nu eens naar links, dan weer naar rechts. Maar niet altijd: het 
‘onaanvaardbaar’ klonk regelmatig en aangenomen moties werden niet altijd 
uitgevoerd. Als het er werkelijk op aankwam, kon het kabinet rekenen op het 
vertrouwen van de meerderheid van de Kamers. Veel zaken ‘liepen’ soepel, hoe 
hoog de p v d a  ook van de toren blies. Verhoogde spanning -  het rumoer -  was 
onder De Quay business as usual.
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